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Introduccion

El tema que nos proponemos trabajar es la relacion entre la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision”) y los casos
venezolanos, introducidos desde el segundo gobierno de Carlos Andrés Pérez
(1989-1993) hasta concluir el primer gobierno de Hugo Chavez (1989-2006),
resaltando aquellos en los que pudiese haber existido retardo procesal
injustificado por parte de la Comision.

La razon por la cual se pretende conocer si hubo retardo procesal
injustificado en la Comisién y no en la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante CIDH), se debe a que solamente la Comision puede
presentar casos ante la CIDH. Por lo tanto el retraso en la Comision causa

graves prejuicios a las peticiones (ver mas adelante caso Chipana).

En 1948, se proclamé la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, donde se expone en el articulo 8 que “Toda persona tiene derecho
a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por

la constitucion o por la ley” y en el articulo 10 que:

“Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser
oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e
imparcial, para la determinaciéon de sus derechos y obligaciones o para
el examen de cualquier acusacion contra ella en materia penal”

De esta forma, encontramos que los venezolanos tienen derecho a
acudir a los tribunales nacionales para solicitar que se haga justicia en caso
de que hayan sido violados sus derechos. El Tribunal Supremo de Justicia (en

adelante “TSJ”) como ultima instancia y a través de su Sala Constitucional, es



a quién corresponderia recibir la demanda y verificar si efectivamente se han

violentado los derechos del reclamante.

Una vez introducida la demanda, pueden presentarse tres situaciones,
a) Que el caso sea admitido, b) que sea declarado inadmisible y c) que se
prolongue la admision o inadmisibilidad del caso. En el caso que se prolongue
la admision o inadmisibilidad, puede suceder, 1.- que el caso se prolongue por
falta de evidencias, 2.- que el caso se prolongue sin motivos aparente (retardo

procesal injustificado).

Por otra parte, en el ambito supranacional, la instituciéon internacional
Americana que promueve y protege los derechos de todas las personas que
se encuentren en alguno de los Estados miembros de la Organizacién de
Estados Americanos (en adelante OEA) es la Comisién. Pero, la Comision
so6lo interviene si el peticionario agoté todos los recursos intemos (tribunales

nacionales).

Hoy en dia, las instituciones internacionales estan siendo objeto de
debates, ya sea para apoyarlas (por su eficiente y eficaz intervencion en
ciertos casos) o para criticarlas (por el poco rol protagonico que han
desempefnado en otros casos como el de Rwanda). La Comisiéon no se
encuentra exenta de criticas, lo que ha llevado a propuestas de
reestructuracion por parte de autores como Faundez Ledesma (2004).

Desarrollaremos el tema de la relacion de la Comision con el Estado
venezolano entre 1989 hasta el 2006, estudiando los casos venezolanos
presentes en los informes anuales de la Comision que estén comprendidos en
dicho periodo. La finalidad de esto, es determinar si en alguno de los casos se

presenta retardo procesal injustificado en la Comision.



Nuestro interés en el tema se debe a que no encontramos autores que
aborden el tema de retardo procesales injustificados en la Comision y que es
de relevancia, dado que es la ultima instancia a la que pueden acudir las
personas que se encuentren en alguno de los Estados miembros de la OEA
para proteger sus derechos. Procuraremos pues, verificar si el fenomeno de
los retardos procesales injustificados pudiese estar afectando la Comisién.

Para introducirnos en el tema de la Comisién y conocer el modus
operandi de dicha institucion, nos centraremos en los aportes realizados por
Faundez Ledesma (2004) y Monica Pinto (2005). Ambos exponen la
estructura de la Comision, sus objetivos e incluso el primero de ellos expone

que en ciertos casos la Comision ha actuado con negligencia.

Por otra parte, si bien Faundez Ledesma (2004) expone que en ciertos
casos la Comision ha actuado con negligencia, la innovacion de nuestro
trabajo se presenta ante la posibilidad de demostrar que la Comision padezca
retardo procesal injustificado. Sin embargo, se dificulta encontrar informacion
que sugiera retardo procesal injustificado en la Comisién. Por ende,
reconocemos que se ha escrito sobre ella e incluso sobre actos de
negligencia por parte de la misma, pero no se ha escrito sobre la posibilidad
de que padezca retardo procesal injustificado en ninguna de las peticiones

que ha recibido.

La investigacion sera de orden documental, debido a que emplearemos
textos para conocer el modus operandi de la Comisiéon y a su vez, porque
estudiaremos los informes anuales de dicha institucion desde 1989 hasta el
2006. A su vez sera de orden descriptivo porque se expondran las peticiones
introducidas ante la Comision que se encuentren en los informes anuales
(1989-2006) y que estén relacionados con el Estado venezolano. Esto lo

haremos mediante la elaboracion de una tabla, donde expondremos todos los



casos relacionados con el Estado venezolano desde 1989 hasta el 2006, que
se encuentren en los informes anuales de la Comision. En dicha tabla
haremos énfasis en dos aspectos, el primero de ellos refiere a la posibilidad
de que en alguno de los casos la Comision padezca retardo procesal
injustificado. El segundo de ellos, refiere a la posible relacion entre el retardo
procesal injustificado en la Comision con el gobierno del jefe de Estado en
ejercicio contra el cual se demanda. Estos objetivos seran alcanzados con el
método inductivo, para obtener conclusiones generales sobre el promedio de
meses que suele estar un caso en la Comision, desde el momento en que se
introduce la peticion hasta el momento en que se declara sobre su
admisibilidad. Finalmente, aplicaremos el método analitico sobre los casos
que representen mayor numero de meses en procesos internos, debido a que

éstos seran los mas susceptibles a presentar retardo procesal injustificado.

Por ultimo, si se presentase que la Comisién padeciera en algunos
casos retardo procesal injustificado, profundizaremos con la finalidad de
conocer si pudiesen los retardos procésales injustificados de la Comision,
estar relacionados con el gobierno del jefe de Estado en ejercicio de sus

poderes contra el cual se demanda.



Capitulo I. La Comision Interamericana de Derechos Humanos

L.l.- Origen de la Comision Interamericana de Derechos Humanos

El siglo XX present6 vivencias opuestas. Desde sus inicios hasta 1914
es conocido como la belle époque, posterior a este ano nos encontramos con
la Primera Guerra Mundial, seguida del intento fallido por parte de la Sociedad
de Naciones para evitar que estos acontecimientos se repitiesen. Sin
adentrarnos en las razones del fracaso de dicha organizacién, ocurre en 1939

la segunda guerra mundial, que finaliza en 1945.

Lo anterior dio origen a que se creara la Asamblea General de
Naciones Unidas el 29 de mayo de 1948, con la finalidad de promover el
ambito de los sistemas de proteccién de los Derechos Humanos, los cuales
fueron proclamados el 10 de Diciembre de 1948. Estos sistemas de
proteccion se encuentran en ciertos paises, algunos de ellos con la aplicacion
de sus funciones delimitadas geopoliticamente, con relacion a su area de
influencia, por ejemplo la Corte Europea actua en casos europeos, no
americanos. Entre las organizaciones internacionales de proteccion se
encuentran no soélo la Corte Europea de Derechos Humanos, sino también la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Comision Interamericana de

Derechos Humanos entre otras.

La estructura de la Comision, asi como sus competencias fueron
determinadas por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
especificamente en el capitulo VIl de la misma, de manera similar a lo

establecido en el Estatuto de la Comisién aprobado en 1960 por la OEA.

La funciéon principal de la Comisién era promover el respeto a los

Derechos humanos. Debido a una modificacién en su estatuto (1966), la



Comision se agrega funciones adicionales, que comprenden la posibilidad de
tramitar peticiones individuales sustentadas en la violacion de derechos

protegidos en la Convencion Americana.

Desde entonces la Comisién vela por los Derechos Humanos (en
adelante “DDHH") en América, mediante las comunicaciones individuales y
las observaciones a los Estados miembros. Hasta la actualidad sigue
trabajando en el procesamiento de casos (admisible o inadmisible) en
colaboracion con la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“CIDH”).

I.Il.- Estructura de la Comision:

La Comision esta compuesta por siete miembros. Dichos miembros
deben gozar de alta autoridad moral y de profesionalismo en materia de los
Derechos Humanos.

En el mismo orden de ideas, los siete miembros son propuestos y
elegidos por los Estados que conforman la Asamblea General de la OEA.
Dichos integrantes de la OEA pueden postular hasta tres candidatos. No
obstante, cada Estado que proponga debe considerar al menos un candidato
nacional. Asi mismo, con la finalidad de que sus candidatos sean electos para
la Comision, los Estados realizan negociaciones diplomaticas y en ocasiones
esto puede perjudicar la eleccion de los mejores candidatos, en cuanto a su
autoridad moral y conocimiento en materia de DDHH, debido a que puede
ocurrir que aquel que posea mayor conocimiento en materia de DDHH y
autoridad moral no resulte electo. Esto se debe a negociaciones ejecutadas
por parte de otros Estados con la finalidad de que ganase su candidato, o

porque su Estado no realizé las negociaciones a nivel de otro Estado, que



pudiese estar presentando un candidato con menor conocimiento, pero en el

cual han “invertido” mas.

Los candidatos que resulten electos, y por lo tanto pasen a conformar
la Comisién, no pueden estar ejerciendo cargos publicos y a su vez deben
comprometerse a no representar victimas, familiares u otros ante la misma.
Los miembros de la Comision pueden conocer todos las peticiones
introducidas ante la Comision sin importar su nacionalidad, pero no puede
participar en una observacion si ésta se realiza en su pais, o si estan
realizando una mision especial con agentes diplomaticos del pais a evaluar.
La ultima circunstancia por la cual un miembro de la Comisién no pudiese
participar en procesos contra un Estado, es si otro Estado miembro solicita la
inhibicion o porque el mismo miembro exija su propia inhibicion por
circunstancias que él considere, ante dicha situacion la Comision decidira si
son objeto de inhibicion.

Los miembros de la Comision pueden continuar sus mandatos en caso
de que no se haya elegido un nuevo miembro para remplazarlo y pueden ser
reelegidos una vez. En la Comision no se realizan las elecciones para los
siete jueces simultaneamente, sino que son electos por 4 afos y con un

sistema que permite la renovacion parcial de los jueces cada dos anos.

I.Ill.- Funcion de la Comision:

La principal funcién de la Comision es promover y proteger los
Derechos Humanos de los ciudadanos, residentes y transeuntes ante posibles
atropellos que pudiese cometer un Estado contra ellos. De esta forma se
busca concienciar a todas las personas que se encuentren en algunos de los
Estados miembros de las OEA, para que puedan introducir una peticion ante
la Comisioén en caso de que se violen sus derechos.



Capitulo Il. Actores en una peticion y las condiciones
necesarias para introducirla ante la Comision

IL.L.- Los participantes en una peticion ante la Comisién:

En toda peticion que se presente ante la Comision hay tres actores,
que son: el peticionario, el Estado y la presunta victima. Sin embargo, es
importante resaltar que en ciertos casos podriamos reducir el numero de
participantes a dos. Esto debido a que el peticionario puede ser la presunta
victima, por ende los participantes son el peticionario (o victima) y el Estado.
Pero como veremos a continuacion, es posible que el peticionario no esté ni
siquiera relacionado con la presunta victima, y por ende se pueden presentar
también los tres participantes. En este caso, el peticionario lo que busca es
que se respete un derecho que considera violado a la presunta victima,
debido a que no es la victima la causa principal de que se introduzca la
peticion, sino la violacién a la Convenciéon Americana u otra ley la que mas
preocupa al peticionario, y por ende realiza la peticion, con la finalidad de

evitar que el Estado atropelle sus derechos o de cualquier otro ciudadano.

El peticionario:

Cualquier ciudadano, grupo de ciudadanos o asociacion civil puede
realizar peticiones ante la Comisién en las que se presente violacion de

derechos establecidos y protegidos en la Convencion Americana.

Por otra parte, unos de los puntos a resaltar es que se permite la
peticion por un ente que no haya sido victima del acto. De esta forma se
establece la diferencia entre el peticionario y la victima, y para la Comision, el
consentimiento de la victima no es requisito de la peticion, por lo cual se

puede realizar una peticion para reportar violacion de Derechos Humanos sin



tener ninguna relacion el peticionario con la victima. Ejemplificaremos con dos
casos. El primero de ellos fue el caso N° 1954 (Informe: N° 59/81), consistio
en una peticién que realizé el gobierno del Uruguay exigiendo a la Comision
que no se debia proceder con el caso debido a que la victima no presto su
consentimiento, en este caso el peticionario no solicitd a la victima su
aprobaciéon para realizar la peticion ante la Comision, sin embargo esta
permitido en los Estatutos de la Comisién que esto ocurra para evitar que se
amenace a la presunta victima, debido a que, al no haber relacién entre el
peticionario y la presunta victima, el Estado, en caso de amenazar a la
presunta victima, no podra detener al peticionario. El otro ejemplo entre tantos
es el caso N° 2141 (Informe: N° 23/81) Baby Boy, en este caso, la
organizacién no gubernamental Catholics for Christian Political Action,
presenté una denuncia contra los Estados Unidos y el estado de
Massachussets, en contra de la sentencia de la Corte Suprema, en la cual
absolvié al medico, que por aprobacion de la madre, practicé el aborto que

impidio la vida de Baby Boy.

El Estado:

Basado en los articulos de la Comision de Derecho Internacional sobre
la Responsabilidad Internacional del Estado, especificamente en los articulos
5y 6, donde se expone que:

« “Para los fines de los presentes articulos se considerara hecho del Estado
segun el derecho internacional el comportamiento de todo d6rgano del
Estado que tenga la condiciéon de tal segin el derecho interno de ese
Estado, siempre que, en el caso de que se trate, haya actuado en esa
calidad”

e " El comportamiento de un érgano del Estado se considerara hecho de ese
Estado segln el derecho internacional, tanto si ese 6rgano pertenece al

poder constituyente, legislativo, ejecutivo, judicial o a otro poder, como si
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sus funciones tienen un caracter internacional o interno y cualquiera que
sea su posicion, superior o subordinada, en el marco de la organizacion del
Estado”.

Podemos concluir que existe el sistema normativo internacional de
Derechos Humanos, que reconoce los derechos protegidos, cuyos titulares
son las personas, para los cuales el Estado debe respetar y garantizar su
pleno ejercicio. Por ende, los Estados son responsables por la accion u
omisién de cualquier autoridad publica.

Ante la Comision, el Estado siempre sera el denunciado, pero aun
cuando esto pudiese parecer de facil comprension, no lo es. Porque se han
presentado casos en los cuales el Estado ha demandado a grupos armados
irregulares (Argentina 1980, Nicaragua 1984-1985, otros). Sin embargo,
Faundez Ledesma (2004), expone que la Comision no puede abrir una
investigacion en la cual el denunciante sea el Estado. Esto lo ejemplifica con
el caso N° 10.400 (Informe: N° 6/91) de Guatemala, en este caso, se
presentaban incriminaciones reciprocas entre el Estado de Guatemala y un
supuesto grupo subversivo. En consecuencia, la Comision declaré6 que no
podia abrir investigaciones donde el denunciante fuera el Estado, porque su
funcién es tramitar casos contra los Estados contratantes y no contra grupos
acusados de subversivos.

Para la Comision, son los Estados los demandados, y estos son
demandados por personas o por grupos no gubernamentales, y se les
demanda por violacion de alguno de los articulos establecidos en la

Convencion Americana.
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La victima:

Para fines de la Comision, la victima es necesaria para conocer la
violacion que se denuncia (debido a que padece la violacién), pero como
hemos expuesto anteriormente, no es necesario un vinculo entre la victima y
el peticionario. En consecuencia, no es necesario que la victima otorgue su
consentimiento. Sin embargo, para poder introducir la peticion ante la
Comision, el peticionario debe colocar el nombre de la victima en el

formulario.

Lo anteriormente expresado tiene sus ventajas, entre ellas cabe
resaltar la posibilidad de demandar a un Estado aun cuando la victima no
preste su consentimiento, debido a que ésta pudiese estar siendo intimidada
por el Estado al que se pretende demandar. Sin embargo, en ciertos casos se
imposibilita la busqueda de una solucibn amistosa, debido a que el
peticionario pudiese no tener relacion con la victima y su intenciéon es
proceder con la demanda. También se presenta la imposibilidad por parte de
otros peticionarios de presentar denuncias sobre los mismos hechos sin la
autorizacion de los primero peticionarios, los cuales, si les dan su

autorizacion, los incluiran en el caso como co-peticionarios.

ILIl.- Condiciones necesarias para introducir una peticion ante la
Comision:

Ante todo, debe presentarse ante la Comision un informe que indique
los datos personales del peticionario, de ser posible el nombre de las victimas
y de la autoridad publica que se supone transgredid los Derechos.
Posteriormente, debe expresar que se agotaron los recursos internos,
presentarse en un plazo no mayor de 6 meses una vez que el TSJ notifique la
sentencia definitiva y la peticion no debe estar pendiente de decisién en
ningun otro organismo internacional.
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El formulario que se presenta anexo nos permite visualizar los datos
que se deben recabar para poder introducir una peticion ante la Comision. Sin
embargo, se han presentado excepciones, en las cuales la Comisién ha
permitido que se introduzca la peticion sin exponer el reclamante sus datos
personales en un formulario, esto debido a posibles persecuciones politicas,
como fue por ejemplo el caso N°9274 (Informe: N°11/84) del Dr. Viadimir
Roslik, quien resulto muerto y en consecuencia las nuevas peticiones
introducidas ante la Comision contra el Estado Uruguayo se realizaron
telefonicamente. También encontramos el caso N°1944 de Haiti, en el cual se
realizaron gran cantidad de peticiones anénimas, que incomodaron al
gobierno de Jean Claude Duvalier, que posteriormente denuncio la supuesta
mala intencién de los denunciantes anénimos, sin embargo la Comisién no dio
respuesta a Jean Claude Duvalier, debido a que conocia el riesgo que corrian
los Haitianos que introducian la peticion anexando sus datos personales.

ILIIL.- Condiciones adicionales para la admision de la peticion:
Agotamiento de los recursos internos:

La Convencion Americana establece el agotamiento de los recursos
internos como condicidon necesaria para poder introducir una peticion ante la
Comision. Condicion necesaria de conformidad con el Derecho Internacional,
que reconoce la institucién del amparo diplomatico y permite a los Estados
hacer suyas las reclamaciones de sus nacionales, para asi no transgredir los

recursos de la jurisdiccion interna.

En teoria, el agotamiento de recursos internos no deberia de presentar
mayor complejidad, sin embargo, en la practica suele dificultarse. Debido a las
trabas que pueden imponer los bropios Estados, en relacion al tiempo que
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consuman para realizar sus procesos internos, en los cuales se puede
presentar retardo procesal injustificado. También, sucede en algunos casos el
desconoce los recursos internos disponibles que se supone debe agotar el
peticionario.

El problema se presenta cuando debemos determinar si efectivamente
se han agotado los recursos internos. Sin embargo, hay excepciones a la
regla del agotamiento de recursos internos, una de ellas es el retardo procesal
injustificado. Para solucionar esto, la Comision permite presentar la peticion
aun antes de que se hayan agotado los recursos internos en aquellos casos
en los que se observa retardo procesal injustificado en los tribunales
nacionales. Faundez Ledesma (2004) ejemplifica esta situacion con el caso
Castillo Petruzzi del Peru (1998), en el cual se presentd la peticion meses
antes de que el 6rgano de justicia militar de Peru se pronunciase. Lo que hizo
la Comision entonces fue retener la peticion, en espera de que se dictase la
sentencia definitiva, y entonces procedié a notificar al Estado de Peru, para
que preparase la defensa de lo que considerase pertinente defender. El
Estado de Peru expuso que estaba en desacuerdo con el monitoreo que
consideré habia ejercido la Comision, sin embargo la Comision respondio al
Estado, que mientras la via interna estuvo laborando, la Comision no efectué

ninguna actividad sobre dicho caso.

En conclusién, el Estado debe proporcionar medios locales para la
resolucion de los conflictos que se le presenten. En este sentido, el
agotamiento de las vias internas es un derecho del Estado, al ser una
condicién de admisibilidad para introducir una peticion ante la Comision y que
por lo tanto, respeta la soberania del Estado.
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Excepciones a la regla:

Faundez Ledesma (2004) expone cinco razones por las cuales se
puede presentar el retardo procesal o que representan obstaculos al introducir
peticiones ante la Comision. Estas cinco razones son: La inexistencia del
debido proceso legal, la falta de acceso a los recursos disponibles, la
imposibilidad de agotar los recursos disponibles, el retardo injustificado de la
decision (en el cual haremos énfasis) y el producto del desarrollo

jurisprudencial.

El retardo injustificado:

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante CIDH)
expone las cinco excepciones a la regla de “agotamiento de recursos
internos”, y es en la de retardo injustificado en la que haremos énfasis. La
CIDH ha pronunciado su rechazo al uso indebido de la regla de agotamiento
de recursos internos por parte de los Estados, con la finalidad de producir
demoras en las vias internas y evitar asi la actuacion internacional. Por ende,

en el art 46N-2 de la Convencion Americana se expone que:

2. Las disposiciones de los incisos 1.a. y 1.b. del presente articulo no se
aplicaran cuando:

a. no exista en la legislacion interna del Estado de que se trata el
debido proceso legal para la proteccion del derecho o derechos que se
alega han sido violados;

b. no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el
acceso a los recursos de la jurisdicciéon interna, o haya sido impedido
de agotarlos, y

c. haya retardo injustificado en la decision sobre los mencionados
recursos.

Se han presentado casos de retardo procesal injustificado en los

tribunales nacionales, en los cuales la Comision no inicia acciones por el
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hecho de que se presenten las peticiones ante ella, debido a que los casos
aun estan en la jurisdiccion interna, pero si observa el desarrollo de los casos,
y en aquellos en que verifica el retardo procesal injustificado, la Comision
declara que no se ve imposibilitada de analizar el caso aun cuando esté en
tramites internos. De ser indiferente la Comision, el Estado podria realizar
procesos judiciales internos inefectivos, con la finalidad de evitar la
participacion de la Comision y de la CIDH. En consecuencia, la Comision
expone que la regla de agotamiento de recursos internos, no puede ser
empleada por el Estado para paralizar un caso donde se presenten

violaciones a la Convencion Americana.

Se presentan dificultades al momento de emplear el término retardo
procesal injustificado, relacionado principalmente a su reconocimiento. Para
ello se pueden exponer los factores que se toman en cuenta para definir el
retardo procesal injustificado, que son: la duracién del tramite de un recurso
judicial y la relacion con la duracion razonable del proceso, que se refieren a
la admisibilidad del caso y al tiempo que demora en procesos internos. Para
ejemplificar, se presenta el caso N° 9058 (Informe: N° 2/84) contra el Estado
venezolano, en el cual, la Comisiéon no tuvo mayor objecion en admitir una
peticion en la cual las presuntas victimas llevaban mas de seis afnos en

procesos internos, dicho caso es conocido como “el avion Cubano”.

ILIV.- Problemas presentes en la Comision

Faundez Ledesma (2004) aborda el tema de las criticas generales a la
Comision. Dicho autor, sefala en las conclusiones de su libro que la
Comision debe superar ciertos percances donde su eficacia se ve limitada,
relacionados a la transparencia en sus procedimientos, a la capacidad para
decidir la admisibilidad de un caso en un tiempo oportuno, que en definitiva
pondran a prueba la solidez del sistema. Nuestro interés radica en la

capacidad de la Comision Interamericana de Derechos Humanos de admitir o
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rechazar un caso en el tiempo que se pudiese considerar justo. Sin embargo,
cabe resaltar que se presentan otros percances en la Comision, que

explicaremos a continuacion:

La repercusion de la Comision en los Estados miembros de la

Organizacion de Estados Americanos:

Este refiere a la relacion entre la Comision y sus Estados miembros,
donde se ha presentado en ciertos casos una situacion que no debe ser
aceptada. Estos casos indican que los Estados miembros en ocasiones han
sometido la vigencia y la continuidad de la Comision a un concepto ya
superado de soberania, porque los Estados simplemente rechazan la
actuacion de la Comisién como un tribunal nacional agregado en todos los
Estados miembros. Sin embargo, dicha afirmacién no tiene sustento, debido
a que apreciamos en los seis casos expuestos a profundidad que la
Comision se opone siquiera a actuar o criticar el desarrollo de los casos en
los tribunales nacionales cuando éstos han seguido el debido proceso. Debe
tenerse claro que esta critica no busca una respuesta logica, sino
simplemente desacreditar a la Comision Interamericana de Derechos

Humanos.

Otro aspecto importante a resaltar sobre la repercusion de la Comision
en los Estados miembros, es que no ha logrado producir cambios internos en
los Estados cuando se detecta una falla, por ejemplo: un tribunal que
procede inadecuadamente. También se le presenta el problema para que los
Estados acaten sus recomendaciones en relacion a las peticiones, en caso

de ser admitidas.
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Las garantias de independencia de los miembros de la Comision de

acuerdo con la Convencion Americana:

La Convencion Americana establece que los miembros de la Comision
son independientes de sus Estados. En este sentido, hemos visto como los
miembros de la Comision han solicitado en ocasiones su inhibicion ante
ciertas peticiones presentadas a la Comision contra su Estado de origen con
la finalidad de que la Comision mantenga su caracter imparcial, hemos visto
como en otras ocasiones los miembros de la Comisién renunciaron a sus
cargos politicos nacionales o a sus aspiraciones politicas nacionales para
tomar el cargo ante la Comisién en su capacidad personal e independiente
del Estado del que provienen, hemos visto como otros han renunciado a su
cargo en la Comisién con la finalidad de alcanzar alguna aspiracion politica
en el pais del cual provienen, y hemos visto como han renunciado a su cargo
en la Comision debido a que adquieren otra ciudadania, por ejemplo la
americana, y como ya hay un miembro en la Comision que proviene de los
Estados Unidos de América el otro miembro que proviene en origen de otro
pais renuncia a su cargo para adquirir la nacionalidad americana y asi evitar
dos representantes del mismo Estado. Todo esto que hemos apreciado a lo
largo del desarrollo del trabajo de grado con un fin, con la finalidad de
mantener la imparcialidad e independencia de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos con respecto a los Estados de la Organizacién de

Estados Americanos. Sin embargo, no todos han actuado como deben.

Faundez Ledesma (2004) senala la década de los ochenta y los
noventa, periodo en el cual los miembros de la Comisiéon habian confundido
su funcion, con la de activistas politicos, porque parecian abogados
defensores de los Estados que los propusieron para el cargo de miembro de

la Comision.
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Las limitaciones procesales:

Los reclamantes introducen una peticion ante la Comision,
supongamos que ésta actie con negligencia. ;Qué podria hacer el
peticionario en caso de negligencia por parte de la Comisién o inadecuado
desempeno?, nada. El peticionario puede introducir una peticion ante la
Comision, en caso de que ésta sea declarada inadmisible, la peticion no
tiene la posibilidad de ser sometida a reconsideracion. En este punto
particular, cabe resaltar que esto da ventaja procesal al Estado, debido a que
si el caso es declarado inadmisible, simplemente termina alli y no tiene
posibilidad de reconsideracion por la inadmisibilidad declarada. Sin embargo,
un caso que sea declarado admisible por la Comision, si puede ser

declarado inadmisible en cualquier etapa del procedimiento.

Otro punto importante, es la imposibilidad de recurrir directamente a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos una vez agotado el
procedimiento ante la Comision. Inclusive, Falndez Ledesma (2004) trae a
colacién otra situacion que se ha presentado, el caso Chunima, en el cual las
medidas provisionales que habia decretado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos perdieron su vigencia debido a la negligencia de la

Comision.

La celeridad procesal en la Comisién Interamericana de Derechos

Humanos:

Faundez Ledesma (2004) expone la demora que padece en ocasiones
la Comision no se compadece con la celeridad procesal a que se refieren los
articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, que refieren al derecho a un
recurso sencillo y rapido, dentro de un plazo razonable. En este aspecto, nos
encontramos con el fallo de la Comision Interamericana de Derechos

Humanos en relacion a su eficacia y rapidez. En este aspecto, el autor
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senala que la Comisiéon no se ha distinguido por su agilidad y rapidez. Sin
embargo, el punto principal que trata el autor al desarrollar este aspecto, es
que nos percatemos de que se presentan demoras en la Comision y no
determinar si es un retardo procesal injustificado. Lo que si deja el autor
claro, es que la tardia justicia podemos considerarla una injusticia, basta con
revisar los articulos 8 y 25 para apreciar que estos articulos no son aplicados
correctamente en todos los casos. El autor hace mencion de dos casos para
exponer el retraso que en ocasiones se ha presentado en la Comisién, y aun
cuando no son casos venezolanos, los vamos simplemente a nombrar y a
hacer mencién de los tramites del casos para percatarnos de la lentitud con
que es procedio en estos dos casos, y es curioso porque son casos en los
cuales la prolongacion, la espera, fue mayor a los ocho anos. El primero de
ellos es el caso Velasquez Rodriguez, cuya peticion se introduce a la
Comision el 7 de octubre de 1981, posteriormente es presentada a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos el 24 de abril de 1986 y que recibe
sentencia en 1990, mas de ocho anos después de introducida la peticion. El
segundo caso es el caso Durand y Ugarte, cuya peticion fue introducida ante
la Comision el 27 de abril de 1987, y recibié sentencia el 3 de diciembre del
2003.

Faundez Ledesma (2004) lo que quiere en este punto, es simplemente
recomendar a la Comision y a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos que mejoren la eficacia de sus procesos internos, debido a que en
algunos se prolonga por demasiado tiempo la espera de la admision o

rechazo en el caso de la Comision, o la sentencia en el caso de la CIDH.

Insuficiencia de voluntad politica por parte de los Estados miembros de
la Organizacion de Estados Americanos:

Es importante resaltar que el inadecuado desempeno no es soélo

consecuencia de la actuacion ineficaz de la Comision ante ciertas peticiones,
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sino la falta de voluntad de los Estados para tomar en serio la absoluta
independencia de los miembros de la Comision, porque, mientras estos
miembros puedan verse involucrados con algun Estado -consecuencia de
acuerdos (del mal empleo de las negociaciones para ganar el cargo de
miembro de la Comisidon)-, no habra transparencia en la Comisién, ni
imparcialidad. Faundez Ledesma (2004) expone que los mismos Estados
que han disefado este sistema de proteccion a los Derechos Humanos,
como lo es la Comision Interamericana de Derechos Humanos, son los
mismo que no se han mostrados dispuestos a aceptar la autoridad de la
Comision, son los mismo que no quieren realmente pagar el costo de los

valores que implica una sociedad democratica.

Faundez Ledesma (2004) expone que la falta de cooperacion por
parte de los Estados miembros para con la Comision se acreditaba a relativa
ineficiencia por parte de la Comision, pero que al incorporarse la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, fue igualmente menospreciada, al no
ser dotada de los medios indispensables para el desempefo de sus
funciones, esto basado en que las ultimas sentencias y opiniones consultivas
de la CIDH han podido ser publicadas gracias al financiamiento de la Unién
Europea. Esto representa un problema, porque la Comision Interamericana
de Derechos Humanos requiere precisamente lo contrario para su mejor
desempeno. Requiere de jueces y comisionados a tiempo completo para

poder intensificar su labor en pro de la proteccion de los Derechos Humanos.




Capitulo lll: La Comision Interamericana de Derechos
humanos y Venezuela

liLL.- Importancia de la Comision para los venezolanos y su relaciéon con
nuestro Estado durante 1989 -2006.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos tiene
trascendencia innegable para los Estados americanos, debido a que
procurando no irrumpir en la soberania de cada uno de ellos, promueve y
protege los derechos de todas las personas que se encuentren en alguno de
los Estados miembros de la OEA. Decimos “procurando no irrumpir en la
soberania de los Estados” porque entre las regulaciones presentes para
intervenir en un caso, la que mas resalta, a fines de soberania de los Estados,
es la condicién de agotamiento de los recursos internos. Sin embargo, deben
senalarse dos aspectos, primero que la Comisién es una institucion
supranacional a la que pueden recurrir todas las personas que se encuentren
como residentes, ciudadanos o transeuntes en América. Segundo, recordar
que la regla de agotamiento de los recursos internos presenta excepciones,
porque cuando la Comisién presupone retardo procesal injustificado en los
Estados, inicia el seguimiento del caso, aun cuando no se esté analizando
para ser admitido o rechazado, sino simplemente para proteger
preventivamente a los peticionario del retardo procesal injustificado por parte

de los tribunales nacionales.

En el Estado venezolano, el Tribunal Supremo de Justicia (en adelante
“TSJ”) representa la ultima instancia a la que pueden recurrir los ciudadanos
venezolanos a nivel nacional. Sin embargo, en el TSJ se ha presentado el
retardo procesal injustificado, por ejemplo el caso de los jubilados de VIASA
que inicia en 1992, cuando se despide a los trabajadores sin cancelarles su
jubilacion, pero que no es introducido en tribunales nacionales sino anos
después, los cuales no emiten respuesta. En consecuencia, los jubilados (en

adelante “peticionarios”) introducen una peticion ante la Comisién, que admite
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el caso y finalmente la CIDH sentencia a favor de los jubilados de VIASA en el
2004. Es decir que fueron necesarios mas de diez anos para que se hiciera
justicia, debido a la negligencia de la Corte Suprema de Justicia (en adelante
CSJ).

En vista de que en la CSJ y estrictamente en el TSJ se ha presentado
al menos un caso de retardo procesal injustificado, es evidente la importancia
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos para los ciudadanos,
los residentes y los transeuntes. Pero hay otro aspecto que es aun de mayor
importancia para los venezolanos y todas las personas que se encuentren en
Estados miembros de la OEA, que consiste en disponer de una instancia
supranacional a la cual recurrir en caso de que el gobierno venezolano

cometa atropello contra las personas y no se les haga justicia.

Sin embargo, lo expresado en relacion a la importancia de la Comision
para todas las personas, no implica que el recurso ante la Comision sea
siempre satisfactorio para los recurrentes. En efecto, puede ocurrir que a los
peticionarios no les sean procesados sus requerimientos debido a razones
formales y por ende, sean declaradas inadmisibles sus peticiones. Pero la
inadmisibilidad no implica que no haya habido un atropello, o una necesidad
real de recurrir, sino que el enfoque o desarrollo de la peticion no fue correcto.
Aun cuando no es objeto de estudio el problema al que nos referimos,
podemos apreciarlo por ejemplo en el caso de Nueva Zelandia vs Francia
referente a los ensayos nucleares, peticion introducida ante la Corte
Internacional de Justicia, rechazado en 1995, declarado inadmisible porque se
interpretd que era continuidad del caso introducido en 1974, referido a
ensayos nucleares atmosféricos, y en 1995 se trataba de ensayos nucleares
subterraneos. Los peticionarios alegaron que los jueces debian centrarse en
el fin (que era la contaminacion nuclear), y no en el medio (el tipo de ensayo
efectuado), por lo cual se apreciaba una falla al no diferenciar los tipos de
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ensayo; en fin, una falla conceptual, de formato. Por ende, podemos apreciar
que los jueces pueden considerar un caso inadmisible por razones de
formalidad, aun cuando en el caso se haya presentado efectivamente alguna

violacion.

La relacion entre la Comision y el Estado venezolano entre los afnos
1989 y 2006 no se puede apreciar en los informes anuales de la CIDH,
porque observamos en los informes anuales de la Comisién que no se
presentan casos venezolanos hasta 1997, donde encontramos el primer caso.
A partir de 1998 con las excepciones de los afios 1999 y 2002 si observamos
casos venezolanos incluidos en los informes anuales. A lo largo de estos anos
encontramos 30 casos, algunos admitidos, otros declarados inadmisibles y
otros con solucién amistosa. Sin embargo, en la tabla de casos nos
centraremos soélo en aquellos casos que se extiendan por un periodo mayor a
los 54 meses, para luego proceder a analizarlos cualitativamente con la
finalidad de apreciar en forma mas satisfactoria si realmente se presenta
retardo procesal injustificado en alguno de los casos seleccionados, y en caso
de encontrar dicho retraso, si es posible relacionarlo con el periodo de

gobierno del respectivo jefe de Estado.

ll.Il.- Estudio estadistico de casos (con base en la tabla de casos
comprendidos entre 1989 y 2006 tomados de los informes anuales de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos).

. 1989 - 1996

Durante estos anos no se encontraron casos contra el Estado venezolano en
los informes anuales de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

. 1997

Informe N° 49/96 Eleazar Ramon Mavares, Caso 11.068 (Venezuela)



Para 1997 se elabord un
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informe sobre el caso Eleazar Ramoén

Mavares, con base a una denuncia recibida por la Comision el 21/09/1992. La

Comision exige que se mantenga el seguimiento del caso a fin de que las

recomendaciones formuladas sean totalmente implementadas.

Elaboramos una tabla relacionada con los casos que se presentan

desde 1998, para facilitar la comprensién, debido a que se presenta un

incremento en el nimero de casos venezolanos en los informes anuales de la

Comision. Cabe resaltar que los anos 1999 y 2002 no aparecen en la tabla de

casos debido a que en ambos anos no figuran casos relacionados con

Venezuela.

S.A = Solucion Amistosa.

gobernante.

P.R.P.G = Posible Relacién con el periodo del

R.P.l = Retardo Procesal Injustificado.

Informes anuales de la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos para 1998

Tiempo
de Inadmisi
Caso Fechain | Fecha out | espera | Admitido| S.A -ble R.P.l | P.R.P.G
. 52
N°81/98 |23/05/1994 | 28/09/1998 | aprox | Aplica
22
Informe Meses
N° 82/98 |27/11/1996 | 28/09/1998 | aprox Aplica
58
Informe Meses
N° 87/98 |23/12/1993 |12/10/1998 | aprox Aplica
Informes anuales de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos para 2000
Tiempo
de Inadmisi
Caso Fechain | Fecha out | espera | Admitido| S.A -ble R.P.| | P.R.P.G
46
Informe Meses
N®68/00 |18/12/1996 | 03/10/2000 | aprox Aplica
44
]nfOI‘I‘I‘le MeSeS
N®69/00 | 03/02/1997 | 03/10/2000 | aprox Aplica
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43
N°70/00 |03/03/1997 | 03/10/2000 | aprox Aplica
Informes anuales de la Comision Interamericana de Derechos Humanos para 2001
Tiempo
de Inadmisi
Caso Fechain | Fecha out | espera [ Admitido| S.A -ble R.P.I | P.R.P.G
20
N°90/01 | 03/02/2000 | 10/10/2001 | aprox | Aplica
19
Informe Meses
N°91/01 |03/03/2000 | 10/10/2001 aprox | Aplica
15
lnforme Meses
N°92/01 |05/07/2000 | 10/10/2001 aprox | Aplica
Informes anuales de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos para 2003
Tiempo
de Inadmisi
Caso Fechain | Fecha out | espera | Admitido| S.A -ble R.P.I |P.R.P.G
17
N°92/03 |01/07/2001 | 23/10/2003 aprox Aplica
Informes anuales de la Comision Interamericana de Derechos Humanos para 2004
Tiempo
de Inadmisi
Caso Fechain | Fecha out | espera | Admitido| S.A -ble R.P.I |P.R.P.G
17
Venezuela Meses
4109/02 | 23/07/2002 | 27/02/2004 | aprox | Aplica
8
Venezuela Meses
487-03 | 22/06/2003 | 27/02/2004 | aprox | Aplica
15
Venezuela Meses
4542-02 | 19/11/2002 | 27/02/2004 aprox | Aplica
37
Venezuela Meses
667-01 | 21/09/2001 | 13/10/2004 | aprox | Aplica
62
Venezuela Meses
12.210 | 16/08/1999 | 13/10/2004 | aprox Aplica | Aplica

En la fecha out de los tres primeros casos encontraremos un error en la pag, la fecha
de salida es 27/02/04 no del 2002.

Informes anuales de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos para 2005
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Tiempo
de Inadmisi
Caso Fecha in | Fecha out | espera | Admitido| S.A -ble R.P.I | P.R.P.G
59
Venezuela Meses
12.270 | 15/03/2000 | 25/02/2005 | aprox | Aplica
11
Venezuela Meses
204/04 | 16/03/2004 | 25/02/2005 | aprox | Aplica
10
Venezuela Meses
282/04 | 06/04/2004 | 08/03/2005 aprox | Aplica
Venezuela | 5q/06/5001 49/50
448/01 y y Meses
666/01 | 24/09/2001 | 12/10/2005 | aprox | Aplica
F i
Venezuela Meses
12.194 | 29/05/1999 | 12/10/2005 aprox | Aplica
84
Venezuela Meses
12.060 [ 10/10/1998 | 24/10/2005 | aprox Aplica | Aplica
81
Venczuela Meses
12.103 [ 25/01/1999 | 24/10/2005 | aprox Aplica | Aplica
Informes anuales de la Comision Interamericana de Derechos Humanos para 2006
Tiempo
de Inadmisi
Caso Fechain | Fecha out | espera | Admitido| S.A -ble R.P.I | P.R.P.G
10
Venezuela Meses
577-05 | 23/05/2005 | 15/03/2006 | aprox | Aplica
40
Venezuela Meses
562-03 |26/11/2002 | 15/03/2006 | aprox | Aplica
10
Venezuela Meses
549-05 [ 15/05/2005 | 15/03/2006 | aprox | Aplica
38
Venezuela Meses
73-03 | 22/01/2003 | 15/03/2006 | aprox | Aplica
48
Venezuela Meses
4348-02 | 12/10/2002 | 23/10/2006 | aprox | Aplica
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46
Venezuela Meses
2611-02 |17/07/2002 [ 23/10/2006 | aprox | Aplica
15
Venezuela Meses
406-05 | 13/04/2005 | 20/07/2006 | aprox | Aplica
34
Venezuela Meses
12.555 | 26/11/2002 | 21/10/2006 | aprox Aplica

De los casos expuestos anteriormente, obtenidos de todos los informes
anuales de la Comisién, calculamos el promedio, el maximo y minimo nimero
de meses de tiempo en espera. El promedio de meses que un caso esta en
espera es de 36.23 lo que equivale a 36 meses y 1 semana (tomado del .23).
Debido a que el promedio o tiempo de espera no esta establecido por el
reglamento de la Comisién. Hemos tomado los casos que comprendan la
suma del promedio mas la mitad de este. En este sentido, los casos que
presente una prolongacién mayor a 36+18 meses, que nos da un total de 54
meses. Consideraremos los casos iguales o mayores a 54 meses de
prolongacién desde el momento en que se introdujo la peticion ante la
Comision hasta el momento en que se declara su admisibilidad. Cincuenta y
cuatro meses que consideramos aceptables, puesto que la duracion maxima
de un caso es de 84 meses y la minima es de 8 meses. Los casos con un
tiempo de espera igual o mayor a 54 meses no significan necesariamente
aquellos que padecen retardo procesal injustificado, pero sirven de base al

analisis cualitativo.

En consecuencia, obtenemos seis casos a analizar cualitativamente, que son:

Tiempo
de Inadmisi-
Caso Fechain | Fechaout | espera | Admitido | S.A ble R.P.I | P.R.P.G
58
Venezuela Meses
11.216 |23/12/1993|12/10/1998 | aprox Aplica
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62
Venezuela Meses
12.210 16/08/1999 | 13/10/2004 | aprox Aplica Aplica
59
Venezuela Meses
12.270 15/03/2000 | 25/02/2005 | aprox Aplica
77
Venezuela Meses
12.194 29/05/1999 | 12/10/2005 | aprox Aplica
84
Venezuela Meses
12.060 10/10/1998 | 24/10/2005 | aprox Aplica Aplica
81
Venezuela Meses
12.103 [25/01/1999 | 24/10/2005 | aprox Aplica | Aplica

1) Caso N° 11.216 (Informe N° 87/98):

El caso consiste en una peticion que realiza el sefor Oscar Vila
Masot. Encontramos que la razén principal por la cual el reclamante presenta
la peticion ante la Comisién, es por el auto de detencion dictado en su contra.
Sin embargo, en este caso, que se prolongé por 58 meses, encontramos dos

factores fundamentales que considera la Comisién:

El primero de ellos refiere a que el peticionario. Vila-Masot es acusado
por delitos relacionados a acciones fraudulentas, lo cual representa un
problema al momento en que los tribunales nacionales dictaminaron el auto
de detencion, debido a que Vila-Masot (en adelante el peticionario) expone
que se esta violando la Convencion que garantiza el derecho a no ser
privado de libertad por incumplimiento de obligaciones de caracter netamente
civil o por deudas mercantiles. Es en este punto que la Comision otorga
razon el peticionario, debido a que agoté los recursos internos en busqueda
de que no se aplicase el auto de detencion, y porque el Estado al presentar a
la Comision su informe respuesta, expone que no se habian agotado los

recursos internos. Pero lo hizo de manera erronea, debido a que la Comision
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establece que cuando un Estado alega que no se han agotado los recursos
internos, debe aclarar de qué recursos internos se trata.

Sin embargo, dentro de las declaraciones del peticionario, se
presentan apreciaciones como “corrupcion”, “terrorismo judicial” y “mafias
judiciales” (siempre haciendo referencia al Estado venezolano) vy
especificamente contra el juez que decreto el auto detencion. Dicha denuncia
fue desestimada por la Comision asi como las apreciaciones realizadas por
el peticionario, debido a que asume que la decision emitida por el juez se
dicté dentro de un marco de garantias procesales, y se nos recuerda que la
funcién de la Comisién consiste en garantizar la observancia de las
obligaciones asumidas por los Estados partes de la Convencion Americana,
no en hacer de tribunal de alzada o paralelo para examinar supuestos
errores de derecho o de hecho que puedan haber cometido los tribunales
que hayan actuado dentro de los limites de su competencia.

Es importante resaltar que para la fecha de la declaracién de
inadmisibilidad del caso (1998), el auto de detencion dictado contra el
peticionario no habia sido ejecutado y cabe anadir que el parrafo 10 del
informe anual de la Comision expone que “los juicios en contra del senor Villa
Masot se encuentran paralizados por causas imputables a su persona y no al
Estado”, debido a que no se ha presentado para evitar padecer el auto de

detencion.

Si bien el peticionario solicita a la Comisidon que se retire el auto de
detencion dictaminado contra él, la razén por la que los tribunales
venezolanos quieren procesarlo es otra, es por fraude al declarar en
bancarrota el Hotel El Doral y no para discutir en la Comision si fue o no

correcto dictaminar el auto de detencion en su contra. Pero como
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mencionamos, hasta la fecha el juzgado no habia emitido pronunciamiento

alguno, debido a que el reclamante no se habia presentado.

Finalmente la Comision Interamericana de Derechos Humanos en
1998, rechaza la peticion introducida por Villa Masot en 1993, 58 meses
después. En este caso no podemos hablar de retardo procesal injustificado
por parte de la Comision, incluso no podemos acreditar retardo procesal
injustificado a los tribunales nacionales, debido a que el factor del retraso fue
imputable al peticionario. En este caso lo que podemos deducir es que existe
un tercer factor del cual no nos habiamos percatado, y es la posibilidad de
que un caso se encuentre paralizado por consecuencia del peticionario, no

de los tribunales nacionales, ni de la Comision.

2) Caso N° 12.210 (Informe N° 48/04):

El 16 de Agosto de 1999 los senores Félix Roman Esparragoza
Gonzalez y Neiro Molina Pehaloza (en adelante los peticionarios) presentan
una peticiéon ante la Comision, por la presunta violacion de varios articulos (1,
13, 23, 24 y 25) de la Convencion Americana, que en resumen se refieren a
la violacion de los derechos a la participacion politica, a recibir informacion
veraz (falta de informacion masiva y oportuna sobre nuevas elecciones), a la

justicia y a la igualdad.

La falta de informacion veraz, se fundamenta en la falta de informacion
sobre las elecciones para representantes ante el Parlamento Andino y
Latinoamericano de 1998, argumentando que el Estado venezolano no
cumplié con su deber de informar a los ciudadanos venezolanos de manera
adecuada sobre las elecciones de 1998. El Estado venezolano responde en
su informe respuesta que si cumplié con su deber, lo que no es aceptado por

los peticionarios. En este caso se presenté un hecho inusual, un posible
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retardo procesal injustificado por parte del Estado venezolano, pero que
ocurre bajo la observacion de la Comisién, la cual aprecia la demora que
presenta el Estado venezolano en su informe de respuesta, hecho que
narramos a continuacion tomando en cuenta lo relatado en el informe anual

de la Comision:

12. El 23 de junio de 2000 la CIDH recibid una nota del Estado
venezolano en la que se solicitaba nuevamente la declaratoria de
inadmisibilidad de la peticion por falta de agotamiento de recursos internos
y por ser manifiestamente infundada.

13, El 27 de julio de 2000 los reclamantes presentaron sus observaciones
a la nota presentada por el Estado el 23 de junio. La CIDH transmitié al
Estado las partes pertinentes de la comunicacion de los peticionarios.

14. El 13 de enero de 2001 la CIDH recibié una nota de los peticionarios
en la cual consultaban el estado procesal de la peticion. La Comisién dio
respuesta a esta nota el 19 de enero de 2001, indicando que se habia
reiterado al Estado la solicitud de informacion realizada el 27 de junio de
2000.

15. El 7 de junio de 2001 la CIDH reiter6 una vez mas al Estado
venezolano la solicitud de informacion respecto del caso, otorgandole un
plazo de 30 dias para la respuesta.

16. El 5 de julio de 2001 la CIDH acusé recibo del informe final del
Estado. En esta comunicacion el Estado reiteré sus objeciones sobre la
admisibilidad de la peticién por carecer de objeto y no haber cumplido con
el requisito de agotamiento de los recursos internos.

17. El 21 de agosto de 2001 las presuntas victimas presentaron sus
consideraciones indicando que con anterioridad ya habian "desmentido" las
respuestas del Estado. En dicha nota las presuntas victimas reafirmaron su
posicion del 27 de julio de 2000.

Lo importante a resaltar no es el hecho de que el 21 de agosto de
2001 los peticionarios recordaron que ya habian refutado dicha respuesta del
Estado (el carecer de objeto en el parrafo 16 indica que segun el Estado
venezolano si se habia dado suficiente informacion sobre las elecciones),
sino, el lapso que se presenta desde el 27 de Julio de 2000 hasta el 5 de
Julio de 2001. Durante un ano el Estado Venezolano no emitié respuesta a

los peticionarios, pero mas alla de eso, no es hasta el 19 de enero de 2001

Biblioteca Pearo Grases
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que la Comision indica a los peticionarios que habia reiterado al Estado la
solicitud de informacion (su respuesta a los peticionarios), sin embargo no
dicen la fecha en la que se realiz6 dicha reiteracién, al no haberse otorgado
un plazo al Estado venezolano para responder al comentario de los
peticionarios como se suele hacer, el Estado simplemente no emitié
respuesta alguna. La Comisién solicita nuevamente al Estado de Venezuela
el informe respuesta con base a lo presentado por los reclamantes. Pero el
Estado venezolano demoré mas de doce meses para entregar su informe
respuesta a pesar de las dos solicitudes que emitié la Comision para que el
Estado venezolano se apresurase. Consideramos que el Estado no emitié
respuesta porque celebré el proceso de las “megaelecciones”, las cuales se
llevaron a cabo el 30 de julio de 2000 (3 dias después de que los
peticionarios entregaron su ultimo informe), elecciones que cumplieron con
su obligacién internacional de garantizar la eleccion de representantes ante
los Parlamentos Andinos y Latinoamericano mediante el sufragio universal,
directo y secreto (esto lo podemos apreciar en el parrafo 36. del informe
anual de la Comision). El Estado no emite respuesta al considerar que basta
con apreciar las megaelecciones de julio de 2000 para percatarse de que la

acusacion presentada por los peticionarios es falsa.

El Estado solicité en su informe respuesta que se declarase
inadmisible el caso porque no se habia agotado el recurso contencioso
electoral y el recurso de amparo, por ende la Comision con fundamento en el
articulo 46 (1.a) y 47 (a) que refieren a: 46 (1.a) al no agotamiento de los
recursos internos, y el 47 (a) al no cumplimiento con alguno de los requisitos

del articulo 46, declaro inadmisible el caso el 13 de octubre de 2004.

Posteriormente, la Comision demord tres anos, hasta el 2004 para
rechazar el caso. Sin embargo, las acciones emprendidas durante estros tres

anos no aparecen reflejadas en el informe anual de la Comisién, por ende,
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consideramos que si hubo retardo procesal injustificado en la Comision, y
apreciamos que la pardlisis que ocurrié durante 12 meses, a diferencia del
caso anterior (N° 11.216), no fue causada por los peticionarios, sino por el
Estado, y esto podria atribuirse a la falta de mecanismos de la Comision para

evitar la paralisis del proceso.

3) Caso N° 12.270: (Informe N°22/05):

En este caso la demanda contra el Estado venezolano es por
homicidio. EI 15 de marzo de 2000 Edgar Humberto Ortiz Ruiz y Zaida
Hernandez de Arellano presentan una peticiéon ante la Comision contra el
Estado venezolano por el fallecimiento de su hijo Johan Alexis Ortiz
Hernandez, ocurrido en las instalaciones de la Escuela de Guardias
Nacionales de Cordero el 15 de febrero de 1998.

Los peticionarios demandan al Estado por la violacion del derecho a la
vida (art 4), integridad personal (art 5), garantias judiciales (art 8), y
proteccion judicial (25), establecidos en la Convencion Americana. Los
tramites ante la Comision durante el desarrollo de este caso por parte de los
peticionarios fueron continuos, sin embargo, el Estado no respondié al
informe elaborado por los peticionarios, el cual fue recibido el 26 de abril de
2000 por la Comision. Es el 12 de diciembre de 2002, posterior a dos
informes mas presentados por los reclamantes (el 14/06/00 y el 15/08/02)
que el Estado emite su informe respuesta. En estos dos afios podemos
apreciar una paralisis del caso producida por el Estado venezolano, pero que
no es de extranar para los peticionarios, porque en la peticion ya ellos
planteaban como en los tribunales nacionales se habia presentado retardo
procesal injustificado. El 13 de febrero de 2003 los peticionarios reciben las
observaciones hechas por el Estado, a las cuales dan respuesta el 30 de
junio del 2003. El 7 de abril y el 6 de mayo de 2004 los peticionarios
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presentaron nueva informacién sobre el caso y esperaban por la respuesta
del Estado, y el 7 de junio, 27 de julio y 27 de septiembre de 2004 los
peticionarios envian informacién actualizada sobre el caso. El Estado
presenta sus ultimas observaciones el 26 de Octubre de 2004. Podemos
apreciar que el Estado tarda casi dos afnos en emitir su informe, y cuando
finalmente lo emite, solicita lo mismo que habia solicitado el 12 de diciembre
de 2002.

El Estado solicita en ambas ocasiones la inadmisibilidad del caso con
base en el articulo 46(1) referente al agotamiento de recursos internos y en
el articulo 47(d) de la Convencion Americana, que declara inadmisible
cualquier caso que sea sustancialmente la reproduccion de una peticion o
comunicacion anterior ya examinada por la Comision u otro organismo
internacional. Los reclamantes, al introducir la peticion reconocian no haber
agotado los recursos internos, sin embargo, expusieron que en el caso
obraba una causal de excepcion al agotamiento de los recursos internos por

el retardo procesal (ver Capitulo Il, seccién lll).

La Comision Interamericana de Derechos Humanos declara admisible
el caso el 25 de febrero de 2005, con base a los articulos 46 y 47 de la
Convencion Americana. Finalmente, notificé a las partes de la admision del
caso. Consideramos que este caso no presenta retardo procesal
injustificado, debido a que la Comision llego a una decision en menos de un

ano.

4) Caso N° 12.194 (Informe N°:48/05):

El 28 de mayo de 1999, Douglas Cassel (en adelante “el peticionario”)
introduce ante la Comision una peticion a favor de Euclides Rafael Moreno
Morean (en adelante “la presunta victima”) en contra del Estado venezolano,
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por supuesta violacion de los articulos 7,8, 21 y 25 de la Convencion
Americana, referentes a el debido proceso y su derecho a la libertad personal
durante el juicio en contra de la presunta victima por malversacién de fondos

publicos.

El peticionario alega agotamiento de recursos internos, debido a que
ya la Corte Suprema de Justicia habia dictado sentencia definitiva contra la
presunta victima. El Estado venezolano se opone a la intervencion de la
Comisiéon argumentando que éste no puede actuar como cuarta instancia
judicial para revisar un proceso que habia concluido y donde se habia
cumplido con el debido proceso. Ahadio que la sentencia denunciada como
violatoria habia prescrito, por lo tanto no subsistian los supuestos motivos de

la denuncia.

En este caso la Comision interviene como moderadora durante tres
anos (1999-2002) en busca de una soluciéon amistosa, durante estos afos los
informes respuestas fueron elaborados continuamente por ambas partes. Sin
embargo, la busqueda de una soluciéon amistosa emprendida por la Comision
resulto fallida en dos ocasiones, aun cuando el Estado alegara su intencion
de buscar una solucion amistosa el 19 de octubre de 2001, y el peticionario
argumentaba que nuevamente habian fracasado los intentos de solucion
amistosa. Por ende, el peticionario solicitdé el 9 de agosto de 2002 a la

Comisién una audiencia para discutir cuestiones de admisibilidad.

La audiencia fue realizada el 15 de octubre de 2002, y dos afnos
después, el 16 de julio de 2004, el peticionario solicité la admisibilidad del
caso de acuerdo con el articulo 37.3 del reglamento de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, que expresa:
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“Cuando el peticionario afirme la imposibilidad de comprobar el requisito sefialado en
este articulo, correspondera al Gobierno, en contra del cual se dirige la peticién,
demostrar a la Comision que los recursos internos no han sido previamente agotados,

a menos que ello deduzca claramente de los antecedentes contenidos en la peticion”.

El Estado venezolano envié su ultimo informe respuesta el 14 de
diciembre de 2004.

Finalmente la Comision declara admisible la peticion, en relacion con el
articulo 8, referente a las garantias judiciales y el articulo 25, que refiere a la
proteccién judicial, en concordancia con el articulo 1 (1) de la Convencion
Americana. En este caso, no observamos retardo procesal injustificado en la
Comisién, debido a que realiza sus procesos internos en un periodo menor a

un ano.

5) Casi N° 12.060 (Informe N°:88/05):

Ante todo, es importante resaltar que el comisionado Freddy
Gutiérrez, de nacionalidad venezolana, no participo en el caso 12.060 en
conformidad con el articulo 17(2) (a) del Reglamento de la Comision, el cual

expresa que:

2. Los miembros de la Comision no podran participar en la discusion,
investigacion, deliberacion o decision de un asunto sometido a la
consideracion de la Comision en los siguientes casos:

a. si fuesen nacionales del Estado objeto de consideracion general o
especifica o si estuviesen acreditados o cumpliendo una mision
especial como agentes diplomaticos ante dicho Estado;

El 10 de octubre de 1998, se introduce antes la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos el caso 12.060. La peticion es
introducida por el sefior Gustavo Adolfo Flamerich Ramella (en adelante el
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peticionario) contra el Estado venezolano, por la presunta violacion a sus
derechos laborales.

En este caso, tanto el Estado como el peticionario enviaron continuos
informes respuestas, en consecuencia, se aprecia que los tramites ante la
Comision fueron continuos, sin presentar paralisis por motivo del peticionario
o del Estado. En el informe referente a este caso, podemos apreciar que el
Estado envia en cuatro ocasiones informes respuestas y los peticionarios en
mas de cinco ocasiones. Los mas de nueve informes respuestas que recibe
la Comisién por parte de ambos, los recibe en un plazo menor a dos anos,
desde el 18 de febrero de 1999 hasta el 24 de abril del 2001, lo cual denota
un buen desempeno ejercido por cada una de las partes.

El peticionario expone tres razones para la admision del caso. La
primera radica en que el Estado venezolano, por medio de la Corte Primera
de lo Contencioso Administrativo condené al Instituto Auténomo Aeropuerto
Internacional de Maiquetia a pagarle el dinero adeudado pero no condené al
pago de la correccion monetaria, es en esta supuesta falla que vemos se
fundamentara el Estado para rechazar la admisibilidad del caso. Lo segundo
que alega el peticionario es que el Estado incurrié en retardos procesales
injustificados, argumentando que tras haber recurrido a la Corte Suprema de
Justicia ésta sentencié apenas en 1998. El tercer punto alegado por el
peticionario es el agotamiento de los recursos internos, donde expone que ya
se habia presentado ante el Tribunal Supremo de Justicia y ya habian sido
dictadas las sanciones correspondientes, por ende, ya no tenia mas

instancias nacionales a las cuales recurrir.

El Estado se centr6 en el primer argumento del peticionario para
solicitar a la Comisién que declarase inadmisible el caso, debido a que él
considerd que siguioé el debido procesd, por ende solicitd a la Comision que
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declarase inadmisible el caso, porque la Comisién no debe actuar como una
cuarta instancia de revisién. Dichas declaraciones las fundamenté en el
articulo 47 literales (b) y (c) de la Convencién Americana, que establecen la
inadmisibilidad “b. no exponga hechos que caractericen una violacion de los
derechos garantizados por esta Convencion; c. resulte de la exposicion del
propio peticionario o del Estado manifiestamente infundada la peticion o

comunicacion o sea evidente su total improcedencia”

La Comision declara inadmisible el caso el 24 de octubre de 2005,
basandose en que la peticion no plantea hechos que, de ser probados,
pudieran constituir la violacion de alguno de los derechos protegidos en la
Convencion Americana u otro instrumento aplicable. Fundamenta la

inadmisibilidad del caso en el articulo 47 (b) de la Convencién Americana.

Finalmente, en relacion al caso 12.060 hayamos informacion sobre su
desarrollo en el informe anual de la Comision del afo 2005. En dicho informe
se puede observar los tramites que realizaron tanto el Estado como el
reclamante, pero no encontramos en este informe informacién respecto de
los procesos que realizd la Comision luego del 30 de abril del 2001.
Podemos determinar la razén por la que fue declarado inadmisible el caso,
sin embargo, desconocemos los motivos por los cuales la Comisién demord
cuatro anos para determinar la inadmisibilidad. Desde el 2001 hasta el 2005
la Comision estuvo realizando procesos internos para determinar la
admisibilidad del caso, pero los desconocemos debido a que éstos no estan
presentes en el informe. Por lo tanto, consideramos que hubo retardo
procesal injustificado, porque se demoré cuatro anos para dictaminar que el
caso no expone hechos que caractericen una violacion de los derechos
garantizados por la Convencion Americana.



39

6) Caso N° 12.103 (Informe N°89/05):

El 25 de enero de 1999 el Programa Venezolano de Educacion-Accion
en Derechos Humanos (en adelante “los peticionarios”) introduce una
peticion ante la Comision contra el Estado venezolano, bajo supuesta
violacion de los articulos 8, 22 y 24, referentes a las garantias judiciales,
libertad de movimiento y residencia y derecho a la igualdad cometido contra
la ciudadana peruana Cecilia Rosana Nunez Chipana.

El tramite ante la Comision fue continuo por ambas partes, salvo por
una demora del Estado venezolano, para la cual, la Comision le solicité al
Estado que presentara sus consideraciones antes de 30 dias, solicitud que
se realizo el 13 octubre de 2000, y que no recibié consideracion por parte del
Estado venezolano sino hasta el 26 de enero de 2001. Resaltamos lo
anterior porque en los informes anuales no suelen decir el tiempo que se les
da a alguna de las partes para contestar, simplemente se anuncia cuando se
da prorroga de 30 dias. Sin embargo, en el caso particular expuesto, la
Comision le solicitd al Estado venezolano que enviase sus consideraciones
antes de 30 dias, pero el Estado hizo caso omiso a dicha solicitud en relacion
al tiempo establecido, debido a que no queda en el informe evidencia de
solicitud de prorroga por parte del Estado venezolano. Por ende, podemos
apreciar que la Comision puede fijar un plazo a las partes para entregar sus
consideraciones, pero que de no ser acatado, no tienen ninguna repercusion
sobre la parte que no haya cumplido con el plazo. Porque al Estado
venezolano no se le sancion6 por la demora para la cual ni siquiera solicitd
prorroga a sabiendas de que la Comision pedia dichas consideraciones en

un plazo menor a 30 dias.

Los peticionarios introducen la peticion con base a dos supuestos. El
primero de ellos la violacion de las garantias al debido proceso, circulacion y
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residencia e igualdad ante la ley establecidos en los articulos mencionados.
Segundo, los peticionarios alegan agotamiento de recursos internos ante la
Comision, fundamentados en haber agotado los recursos de la legislacion
venezolana. Consecuencia de la sentencia de amparo de 7 de julio de 1998
emitida por la Corte Suprema de Justicia, con lo cual se cerré la discusion
judicial interna. Los peticionarios anaden que cumplieron con el articulo 46(1)
(b) de la Convencion Americana, debido a que el caso fue introducido dentro
del lapso de 6 meses siguiente al agotamiento de los recursos internos.

Ambos hechos son aceptados por la Comision.

Sin embargo, el Estado solicita que el caso sea declarado inadmisible
por una razoén. Apreciamos en el informe anual del caso N° 12.103, en la cual
el Estado expone que el caso es una reproduccion de la peticion que
formulara la ciudadana Cecilia Nuhez Chipana ante el Comité de las
Naciones Unidas contra la Tortura (organismo especializado en la materia)
en razon de los mismos hechos aqui denunciados.

La Comision Interamericana declara el caso inadmisible el 24 de
octubre de 2005, alegando el incumplimiento de los requisitos previstos en
los articulos 46(1)(c) y 47(d) de la Convencion Americana relacionados con
la duplicacién de procedimientos en sede internacional. Este caso se demoro
en procesos internos de la Comision para ser declarado inadmisible, desde el
26 de enero de 2001 hasta el 24 de octubre de 2005, por ende,
consideramos que en este caso hubo retardo procesal injustificado, porque
estuvo cuatro anos en procesos internos para que se declarase inadmisible

porque el caso esta pendiente de otro procedimiento de arreglo internacional.



Capitulo IV: Comisidén Interamericana de Derechos Humanos,
¢ Retardo procesal injustificado?

IV.l.- Retardo procesal injustificado en la Comision Interamericana de
Derechos Humanos

Con base a la tabla de casos, pudimos realizar calculos
relacionados con el tiempo de las peticiones ante la Comisiéon para que
declarase sobre su admisibilidad, lo que nos permitié analizar seis casos.
Con base a esos vamos a presentar nuestras conclusiones sobre la

posibilidad de retardo procesal injustificado en la Comisién.

Pero, antes de adentrarnos en los casos, es importante aclarar que el
tiempo que el caso esta en la Comisién, desde que el reclamante introduce la
peticion hasta el momento en que la Comision declara su admisibilidad no
representa en si el retardo procesal. Por ejemplo, un caso que sea
introducido en 1998 y declarado admisible o inadmisible en el 2006 puede no
padecer retardo procesal injustificado como veremos a continuacion, sino
que el tiempo en espera fue consecuencia de parélisis en los tramites ante la
Comision, consecuencia de la negligencia del peticionario o del Estado para
enviar su informe respuesta. Por ende, se considerara retardo procesal
injustificado el tiempo excesivo que pueda demorar la Comision en sus

procesos internos después de entregado el ultimo informe respuesta.

En el primer caso, el N° 11.216, en que se presentd un problema
economico al referirse éste a un supuesto fraude, no presenta retardo
procesal injustificado a nivel nacional, por ende, descartamos la prolongacion
del caso por parte del Estado. El caso tampoco presenta retardo procesal en

la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

En relacion al desarrollo del caso, recordamos que se agotaron los
recursos internos. De hecho, el caso N° 11.216 no presenta mayores aportes
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a nuestra investigacién debido a que la parélisis del caso ante la Comision,
incluso en los tribunales nacionales se debi6 a que el peticionario no se

presento en los tribunales para no ser detenido.

En el segundo de los casos que estudiamos, el N° 12.210, no se
agotaron los recursos internos, por lo cual la Comision rechazo la peticion.
Sin embargo, en este caso se presenta el primer retardo procesal en una
peticién. Este es cometido por el Estado venezolano al prolongar por un ano
la entrega de su informe respuesta. Pero, es importante resaltar que la
Comision tardé tres afos en rechazar el caso. Este caso podemos
considerarlo de indole politico, porque versé sobre una supuesta negligencia
cometida por el Estado venezolano en las elecciones para representantes
ante el Parlamento Andino y Latinoamericano de 1998. Pero, ¢debe tenerse
alguna consideracion especial por ser de indole politico?, porque de no ser
asi, es injusto que el peticionario espere durante tres anos la respuesta de la
Comision desde que se introdujo el ultimo informe respuesta. Debido a que la
celeridad procesal se encuentra consagrada en la Convencion Americana en
el articulo 8 y 25, y en ambos no pareciera importante la naturaleza del caso

para justificar su retraso.

Pero se presenta un problema al momento de determinar la existencia
de un posible retardo procesal injustificado en la Comision, debido a que el
mismo no ha sido regulado en el Reglamento de la Comisioén Interamericana
de Derechos Humanos. A pesar de ello, sin duda el retardo procesal fue

injustificado.

En el tercer caso N° 12.270 podemos apreciar en principio que se
presenta retardo procesal injustificado a nivel nacional, que fue denunciado
por el peticionario en su solicitud ante la Comision Interamericana de

Derechos Humanos. El retardo procesal injustificado a nivel nacional es de
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nuestro interés, debido a que pretendiamos relacionar el retardo procesal
injustificado de la Comisién con el periodo de gobiemno del jefe de Estado
demandando, y como recordamos, en ciertos casos la Comision puede iniciar
las observaciones pertinentes cuando lo considere (si observa retardo
procesal injustificado en una corte nacional). Sin embargo, este periodo no lo
tomamos en cuenta para fines de nuestra investigacion, porque seria un
error sumar el tiempo en el que la Comisién se limita a realizar
observaciones, debido a que no esté realizando tramites internos, y porque si
el caso presenta paralisis, ésta es consecuencia de los tribunales nacionales
y no de la Comisién. En este sentido utilizaremos un ejemplo hipotético para
explicar esto: Se demanda a un Estado americano por violacion a la
Convencién, la demanda se introduce en 1998, en el 2003 aun no se tiene
respuesta por parte del Estado americano al cual se esta demandando, pero
no sélo no se recibe respuesta, sino que no consta movimiento del caso en el
tribunal, ¢pudiese dicha negligencia estar relacionada a que se demanda una
accion inadecuada ejecutada por el jefe de Estado que se encuentra
gobernando?, la respuesta es afirmativa, pero el problema no queda ahi.
Nuestro interés esta en que la Comisién pudo haber aceptado el caso en el
2001, y asi iniciar el proceso de observaciones, mas no ejecuté ninguna
accion (no rechazé ni admitié el caso, ni busco mediar para alcanzar una
solucion amistosa). En dicho caso hipotético, no podriamos acreditarle a la
Comisién por motivo alguno el supuesto retardo procesal injustificado,
porque la realidad de la pardlisis se encuentra fuera de su alcance, se debe a

un retardo procesal injustificado en los tribunales nacionales.

Lo expuesto es de suma importancia, debido a que en el caso N°
12.270 se presenté esta situacion, en la cual se evidencia retardo procesal
injustificado, y se introduce la peticién ante la Comision sin haber cumplido
con el requisito de agotamiento de recursos internos. Sin embargo, el caso

fue procesado por la Comision, la cual, aun cuando reconoce que no se
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agotaron los recursos internos, admitié la peticion. En dicho caso, se ve el
retardo que presenta el Estado no sélo a nivel nacional, sino también ante la
peticion introducida a la Comisién, esto con base a que el Estado venezolano
tardo dos afos para elaborar su informe respuesta. Pero es importante
resaltar, que la accion de la Comision en este caso fue efectiva y eficaz,
admitiendo el caso rapidamente, la efectividad y eficacia no guarda relacion
con que la peticion haya sido admitida o rechazada, sino que se dio a

conocer la decision en un plazo no mayor a un ano.

Finalmente, es importante resaltar que este caso pudiese clasificarse
de indole politico, debido a que el objeto de la denuncia era el homicidio
cometido contra el ciudadano Johan Alexis Otiz Hernandez, y sin embargo la
Comisién dictd su decision de forma rapida, a diferencia de lo sucedido con

el segundo caso.

El cuarto caso N° 12.194 agoto los recursos internos al ser presentada
la peticion ante la Comision, esto es fundamental, debido a que es uno de los
factores a los que la Comision otorga mayor importancia al momento de
tomar su decisiéon. Sin embargo, en este caso el Estado (como pudimos
apreciar en el andlisis del caso) rechazé la intervencion de la Comision, al
presentar que ésta ejerceria funcion de Corte en calidad de diferir de la
sentencias que emita el TSJ o la CSJ. La postura que tomé la Comision en
este caso es en principio de intermediario, en busca de una solucion
amistosa, lo cual prueba que no traté de actuar como extra corte. Los
intentos de solucion amistosa fueron fallidos, pero los tramites de los
informes respuestas en este caso fueron continuos, y posteriormente la
actuacion de la Comision ante la peticion fue rapida, cumpliendo asi con los
articulos 8 y 25 de la Convencion Americana referentes a la celeridad en la
busqueda de justicia. Lo unico que cabe resaltar aqui, pero sin intencion de

reiterar, es que corresponde al Estado exponer cuales recursos internos que
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no se han agotado en caso de que el peticionario argumente agotamiento de
recursos internos, y que este caso no es necesariamente de efectos
politicos, puesto que pretendia defender a un ciudadano acusado de
malversar fondos, por lo cual no comprometeria al jefe de Estado que

gobierna.

El quinto caso N° 12.060 presenta un problema en la formulacion de la
peticion, debido a que el peticionario ponia en duda el desempeno de los
tribunales nacionales, y ademas los acusaba abiertamente de corruptos, de
ser una mafia. Esto es motivo del rechazo por la Comision en concordancia
con el articulo 47.b de la Convencién Americana. Sin embargo, en este caso
el peticionario expone retardo procesal injustificado a nivel nacional y
agotamiento de recursos internos, pero lo que mas resalta es la negligencia
con la que actud la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, al
presentar un posible retardo procesal injustificado, debido a que como en el
caso segundo, la Comisién tardé cuatro afios (2001-2005) para determinar el
rechazo del caso. Lo que demandaba el peticionario era presunta violacion a
sus derechos laborales. y la Comisién demord cuatro anos para luego
determinar que la peticion ni siquiera exponia hechos que caracterizaran una

violacion de los derechos garantizados por la Convencion Americana.

Finalmente, en el sexto caso N° 12.103, se presenta una
particularidad que nos ayuda a entender la insuficiencia de voluntad politica
por parte de los Estados miembros de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos. Evidencia de ello es que la Comisiéon si habia
dictaminado un plazo de treinta dias al Estado venezolano para emitir una
respuesta, y el Estado venezolano sin solicitar prérroga se tomé mas de
setenta dias. En consecuencia apreciamos que el Estado venezolano hizo
caso omiso al plazo que le impuso la Comision, y ésta no tiene herramientas

para que los Estados miembros de la Organizacion de Estados Americanos
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acaten sus recomendaciones o sus imposiciones, la tnica herramienta es la
voluntad politica de los Estados miembros de la OEA que conllevé a la
creacion de la Comision, que por razonamiento légico deberian acatar las
recomendaciones que la Comision les presente, debido a que fueron estos
Estados, entre ellos el Estado de Venezuela los que se unieron y apoyaron el

mantenimiento de la Comision.

Por lo tanto, en este caso, nuestro interés radica en resaltar que, de
no acoger una recomendacion o dictamen de la Comision, el Estado, como
pudiese ocurrir también con el peticionario, no padecera ninguna sancion por

parte de la Comision.

En este caso, también podriamos suponer retardo procesal
injustificado, debido a que la Comisién demora cuatro afios para declarar
inadmisible el caso en el 2005. En este caso, tampoco podemos apreciar los
tramites internos que ejecutd la Comision Interamericana de Derechos
Humanos durante estos cuatro afos, pero el retardo es injustificado y ese fue
un caso politico. Es desconcertante que la Comision tardase cuatro anos
para determinar que el caso no era admisible debido a que incumplia con los
articulos 46(1) (c) y 47(d) referentes a la duplicacion de procedimientos.
Consideramos que no es necesario cuatro afios para percatarse que el caso

esta siendo procesado en otra instancia internacional.

Concluimos que si se presenta retardo procesal injustificado en la
Comision, mas desconocemos si dicho retardo presenta una posible relacion
con el periodo del gobernante. Sin embargo, podemos hablar de retardo
procesal injustificado en la Comisién, al observar casos en los cuales la
Comisiéon demora mas de tres o cuatro afos, para luego determinar que el
caso es inadmisible porque no viola la Convenciéon Americana, o porque este

sea duplicacién de procedimiento internacional, que ya este en otra instancia
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internacional. Este retardo procesal injustificado mas bien pudiésemos
relacionar con el concepto de negligencia al que refiere Faundez Ledesma
(2004), debido a que no amerita la cantidad de meses que se demoraron

para llegar a su admisibilidad o inadmisibilidad.

IV.Il.- Retardo procesal injustificado en la Comision y su relacion con el
jefe de Estado en ejercicio de su poder

De los seis casos que se sometieron a analisis, solo hay tres de ellos
que presentaron retardo procesal injustificado. Solo dos de ellos presentan
posible relacion con el jefe de Estado en ejercicio de su poder, y esto se
debe a que la fecha en la cual se introdujeron las peticiones y la fecha de
declaracion de admisibilidad para ambas se encuentran en el mismo periodo
de gobierno (Hugo Chavez 1999-2006). Sin embargo, las violaciones que se
cometieron contra los peticionarios en ambos casos, son anteriores al

periodo de gobierno del presidente Hugo Chavez.

El primero de ellos es el caso N° 12.210 (Informe N°48/04), cuya
peticion fue presentada por el reclamante el 16 de agosto de 1999 y fue
declarado inadmisible el 13 de octubre de 2004. El segundo, es el caso N°
12.103 (Informe N°89/05), cuya peticion fue introducida el 25 de enero de
1999 y fue declarado inadmisible el 24 de octubre de 2005. En ambos, el
retardo procesal injustificado pudiese estar relacionado con el gobernante
venezolano en ejercicio de su poder. Sin embargo, no consideramos que en
ninguno de los dos casos esté relacionado el retardo procesal injustificado

con el Estado venezolano.

La razon por la cual consideramos que no hay relacion entre los dos
retardos procesales injustificados y el gobierno de alguno de los mandatarios
venezolanos entre 1989 y el 2006, es de orden general, en el sentido que
aplica para ambos casos. Consideramos que no hay relacion porque ambos
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casos fueron declarados inadmisibles, por ende la demora no fue para
beneficiar al jefe de Estado venezolano en ejercicio de su poder, sino un

retardo procesal interno injustificado.

Consideramos también que si el retardo procesal injustificado de la
Comision pudiese estar relacionado a razones particulares de cada caso, sin
embargo podemos apreciar que en el primero de los casos, el caso N°
12.210 (Informe N° 48/04) se presentd un retraso en la elaboraciéon del
informe respuesta por parte del Estado y la Comisiéon demoré tres afos para
determinar que el caso era inadmisible, entre otras cosas, por no agotar los
recursos internos. Por ende, desconocemos los motivos por los cuales la
Comision demora tres anos, pero no estan relacionados con el jefe de

Estado en ejercicio de su poder.

En el segundo caso N° 12.103 (Informe N° 89/05) es rechazado por
duplicacion de procedimientos en sede internacional, en consecuencia, el
problema que nos planteamos radica nuevamente sobre el desconocimiento
de las causas por las cuales la Comisién demora cuatro afos para declarar
inadmisible el caso. Pero, consideramos que el retardo procesal injustificado
no guarda relacion con el jefe de Estado en ejercicio de su poder.



Conclusiones

Una vez introducido el tema de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, su estructura y su funcién, realizamos el estudio de los
casos correspondientes a los informes anuales relacionados con el Estado
venezolano desde 1989 hasta el 2006. Encontramos que desde 1989 hasta
1996 no hay casos de demanda contra el Estado venezolano presentes en
los informes anuales de la Comision, sin embargo, desde 1997 hasta el 2006
encontramos peticiones contra el Estado venezolano, con la excepcion de los
anos 1999 y 2002. Esto nos permitié elaborar una tabla con un total de treinta
casos, tabla en la cual se puede observar el caso del cual se hace mencion,
la fecha en que se introdujo la peticion, la fecha en la que la Comisién
determiné la admisibilidad del caso y la decisiéon de la Comisién (si fue
declarado admisible o inadmisible). Posteriormente tomamos los casos que
se prolongaron en la Comision por un periodo igual o mayor a 54 meses. Lo
que nos dio un total seis casos. Los seis fueron analizados con mayor
profundidad, con la finalidad de determinar si se presenté retardo procesal
injustificado en la Comision vy si los retardos procesales injustificados estaban

relacionados con el gobierno del jefe de Estado en ejercicio de su poder.

De los seis casos analizados, en tres de ellos determinamos que hubo
retardo procesal injustificado. Tres casos en los cuales la Comision se
demoré mas de 36 meses para determinar su admisibilidad, y los tres casos
fueron declarados inadmisibles, por razones como por ejemplo duplicacion
de casos, que no constituyen una violacion a la Convencion Americana, lo

que no justifica una demora de mas de tres afnos en procesos internos.

El primer caso fue el N° 12.210 (Informe N°48/04), caso en el que la
Comision demor6 poco méas de tres anos para determinar que era
inadmisible. Las razones de la inadmisibilidad estan presentes en el informe,
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pero la razén por la cual la Comisién demoré poco mas de 3 anos en
procesos internos, no esta disponible en los informes anuales. En
consecuencia, consideramos que hubo retardo procesal injustificado. El
segundo caso fue el 12.060 N° (Informe N°:88/05): en este caso la Comision
demora cuatro anos para determinar que el caso era inadmisible. Finalmente,
el tercer caso fue el N° 12.103 (Informe N°89/05), el cual demoré mas de

cuatro y lo declaré inadmisible.

Posteriormente, fueron tomados los tres casos en los cuales se
presento retardo procesal injustificado en la Comision y los relacionamos con
el gobierno del jefe de Estado en ejercicio de sus poderes contra el cual se
demanda, para determinar si la razén del retardo procesal injustificado era
politica, es decir, evitar perjudicar las relaciones con el presidente del Estado
demandado. De los tres casos en los cuales se presenté retardo procesal
injustificado, seleccionamos dos que podrian presentar dicha relacion. El
caso N° 12.210 (Informe N°48/04) y el caso N° 12.103 (Informe N°89/05). En
ambos casos determinamos que no hubo relacion entre el retardo procesal
injustificado de la Comision con el jefe de Estado en ejercicio de sus poderes.
Principalmente porque ambos casos fueron declarados inadmisibles aun
estando el jefe de Estado en ejercicio de sus poderes, por lo cual el retardo
procesal injustificado no hubiese perjudicado ni beneficiado al jefe de Estado.

La tabla de casos nos permitio realizar los analisis correspondientes,
donde pudimos seleccionar seis de treinta casos, para posteriormente buscar
la relacion entre el retardo procesal injustificado y el gobierno del jefe de
Estado en ejercicio de su poder. Finalmente determinamos que si se
presenta retardo procesal injustificado en la Comision, por lo menos en el
10% de los casos. Pero con nuestros datos no pudimos relacionar el retardo
procesal injustificado con el gobierno del jefe de Estado en ejercicio de su
poder.
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Finalmente, es importante que los Estados miembros de la OEA
respeten y participen en la Comisién, acatando su decision sobre la
admisibilidad de un caso y respetando la sancién que dictaminé la CIDH.
También es necesario que los Estados renueven su voluntad politica para
con la Comisién y en vez de expresar que irrumpe contra la soberania de los
Estados miembros de la OEA, apoyar su mantenimiento y tomarla en

consideracion.



Bibliografia:

(2006). Convencion americana de los derechos y deberes del hombre. San
José. Instituto interamericano de Derechos Humanos.

(2006). Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.
San José. Instituto interamericano de Derechos Humanos.

Faundez, H. (2004). El/ Sistema Interamericano de Proteccion de los
Derechos Humanos: aspectos institucionales y procesales. San José:
Instituto Interamericano de Derechos Humanos.

Pinto Mdnica. (2005). La denuncia ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos. Buenos Aires: Editores del Puerto.

Comisién Interamericana de Derechos Humanos (2006). Informes anuales.
Disponible: http://www.cidh.org/anual.esp.htm [Consulta: 10 de agosto 2007].



Anexos

) REGLAMENTO DE LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

(Aprobado por la Comisién en su 109° periodo extraordinario de sesiones,
celebrado del 4 al 8 de diciembre de 2000, y modificado en su 116° periodo
ordinario de sesiones, celebrado del 7 al 25 de octubre de 2002, en su 118°

periodo ordinario de sesiones, celebrado del 6 al 24 de octubre de 2003 y en su
126° periodo ordinario de sesiones celebrado del 16 al 27 de octubre de 2006)

TiTULO I: ORGANIZACION DE LA COMISION
CAPITULO |

NATURALEZA Y COMPOSICION

Articulo 1. Naturaleza y composicion

1. La Comision Interamericana de Derechos Humanos es un érgano
auténomo de la Organizacion de los Estados Americanos que tiene las funciones
principales de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos y de
servir como organo consultivo de la Organizacion en esta materia.

2. La Comision representa a todos los Estados miembros que integran la
Organizacion.
3 La Comision se compone de siete miembros, elegidos a titulo

personal por la Asamblea General de la Organizacion, quienes deberan ser
personas de alta autoridad moral y reconocida versacion en materia de derechos
humanos.

CAPITULO II ]
MIEMBROS DE LA COMISION

Articulo 2. Duracion del mandato

1. Los miembros de la Comision seran elegidos por cuatro afios y sélo
podran ser reelegidos una vez.

2. En el caso de que no hayan sido elegidos los nuevos miembros de la
Comision para sustituir a los que terminan sus mandatos, éstos continuaran en el
ejercicio de sus funciones hasta que se efectue la eleccion de los nuevos miembros.
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Articulo 3. Precedencia

Los miembros de la Comision, segun su antigiedad en el mandato, seguiran en
orden de precedencia al Presidente y Vicepresidentes. Cuando hubiere dos o mas
miembros con igual antigiiedad, la precedencia sera determinada de acuerdo con
la edad.

Articulo 4. Incompatibilidad!"

1. El cargo de miembro de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
es incompatible con el ejercicio de actividades que pudieran afectar su
independencia, su imparcialidad, o la dignidad o el prestigio de dicho cargo. En el
momento de asumir sus funciones los miembros se comprometeran a no
representar a victimas o sus familiares, ni a Estados, en medidas cautelares,
peticiones y casos individuales ante la CIDH, por un plazo de dos anos, contados
a partir del cese de su mandato como miembros de la Comision.

2. La Comision, con el voto afirmativo de por lo menos cinco de sus miembros,
determinara si existe una situacion de incompatibilidad.

3. La Comisién, antes de tomar una decision, oira al miembro al que se atribuya
dicha incompatibilidad.

4, La decision sobre incompatibilidad, con todos sus antecedentes, sera
enviada por conducto del Secretario General a la Asamblea General de la
Organizacion para los efectos previstos en el articulo 8 parrafo 3 del Estatuto de la
Comision.

Articulo 5. Renuncia

La renuncia de un miembro de la Comision debera ser presentada por escrito al
Presidente de la Comision quien de inmediato la pondra en conocimiento del
Secretario General de la OEA para los fines pertinentes.

CAPITULO Il ]
DIRECTIVA DE LA COMISION

Articulo 6. Composicion y funciones

La Directiva de la Comisién estarda compuesta por un Presidente, un primer
Vicepresidente, y un segundo Vicepresidente, quienes tendran las funciones
sefialadas en este Reglamento.

Articulo 7. Elecciones

& La eleccion de los cargos a los que se refiere el articulo anterior se llevara
a cabo con la sola participacion de los miembros presentes.
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2 La eleccion sera secreta. Sin embargo, por acuerdo unanime de los
miembros presentes, la Comision podra acordar otro procedimiento.

3. Para ser electo en cualquiera de los cargos a que se refiere el articulo 6 se
requerira el voto favorable de la mayoria absoluta de los miembros de la Comision.

4. Si para la eleccion de alguno de estos cargos resultare necesario efectuar
mas de una votacion, se eliminaran sucesivamente los nombres que reciban menor
numero de votos.

B La eleccion se efectuara el primer dia del primer periodo de sesiones de la
Comision en el afo calendario.

Articulo 8. Permanencia en los cargos directivos

1 El mandato de los integrantes de la directiva es de un ano de duracion. El
ejercicio de los cargos directivos de los integrantes se extiende desde la eleccion de
sus integrantes hasta la realizacion, el afio siguiente, de la elecciéon de la nueva
directiva, en la oportunidad que sefala el parrafo 5 del articulo 7. Los integrantes de
la directiva podran ser reelegidos en sus respectivos cargos sélo una vez en cada
periodo de cuatro afnos.

& En caso de que expire el mandato del Presidente o de alguno de los
Vicepresidentes en ejercicio como miembro de la Comision, se aplicara lo dispuesto
en los parrafos 2 y 3 del articulo 9 del presente Reglamento.

Articulo 9. Renuncia, vacancia y sustitucion

1. En caso de que un miembro de la directiva renuncie a su cargo o deje de
ser miembro de la Comision, ésta llenara dicho cargo en la sesion inmediatamente
posterior, por el tiempo que reste del mandato.

2. Hasta que la Comisién elija a un nuevo Presidente, de conformidad con el
parrafo 1 de este articulo, el Primer Vicepresidente ejercera sus funciones.

3. Igualmente, el Primer Vicepresidente sustituira al Presidente si este ultimo
se viere impedido temporalmente de desempefar sus funciones. La sustitucion
correspondera al Segundo Vicepresidente en los casos de vacancia, ausencia o
impedimento del Primer Vicepresidente y al miembro mas antiguo de acuerdo al
orden de precedencia indicado en el articulo 3, en caso de vacancia, ausencia o
impedimento del Segundo Vicepresidente.

Articulo 10. Atribuciones del Presidente

1. Son atribuciones del Presidente:
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a. representar a la Comision ante los otros organos de la OEA y otras
instituciones;

b. convocar a sesiones de la Comision, de conformidad con el Estatuto y el
presente Reglamento;

c. presidir las sesiones de la Comisién y someter a su consideracion las materias
que figuren en el orden del dia del programa de trabajo aprobado para el
correspondiente periodo de sesiones; decidir las cuestiones de orden que se
susciten durante las deliberaciones; y someter asuntos a votacién de acuerdo con
las disposiciones pertinentes de este Reglamento;

d. conceder el uso de la palabra a los miembros en el orden en que la hayan
solicitado;

e. promover los trabajos de la Comision y velar por el cumplimiento de su
programa-presupuesto;

f. rendir un informe escrito a la Comisién, al inicio de sus periodos de
sesiones, sobre las actividades desarrolladas durante los recesos en cumplimiento
de las funciones que le confieren el Estatuto y el presente Reglamento;

g. velar por el cumplimiento de las decisiones de la Comision;

h. asistir a las reuniones de la Asamblea General de la OEA y a otras
actividades relacionadas con la promocion y proteccién de los derechos humanos;

I. trasladarse a la sede de la Comision y permanecer en ella durante el tiempo
que considere necesario para el cumplimiento de sus funciones;

I designar comisiones especiales, comisiones ad hoc y subcomisiones
integradas por varios miembros, con el objeto de cumplir cualquier mandato
relacionado con su competencia;

K. ejercer cualquier otra atribucion conferida en el presente Reglamento u otras
tareas que le encomiende la Comision.

2. El Presidente podra delegar en uno de los Vicepresidentes o en otro
miembro de la Comision las atribuciones especificadas en los incisos a, h y k.

CAPITULO IV
SECRETARIA EJECUTIVA

Articulo 11. Composicion
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La Secretaria Ejecutiva estara compuesta por un Secretario Ejecutivo y por lo
menos un Secretario Ejecutivo Adjunto; y por el personal profesional, técnico y
administrativo necesario para el cumplimiento de sus labores.

Articulo 12. Atribuciones del Secretario Ejecutivo @

T Son atribuciones del Secretario Ejecutivo:
a. dirigir, planificar y coordinar el trabajo de la Secretaria Ejecutiva;

b. elaborar, en consulta con el Presidente, el proyecto de programa-presupuesto
de la Comision, que se regira por las normas presupuestarias vigentes para la OEA,
del cual dara cuenta a la Comision;

C. preparar, en consulta con el Presidente, el proyecto de programa de trabajo
para cada periodo de sesiones;

d. asesorar al Presidente y a los miembros de la Comision en el desempeno de
sus funciones;

e. rendir un informe escrito a la Comision, al iniciarse cada periodo de
sesiones, sobre las labores cumplidas por la Secretaria Ejecutiva a contar del
anterior periodo de sesiones, asi como de aquellos asuntos de caracter general
que puedan ser de interés de la Comision;

T ejecutar las decisiones que le sean encomendadas por la Comision o el
Presidente.
2. El Secretario Ejecutivo Adjunto sustituira al Secretario Ejecutivo en caso de

ausencia o impedimento de éste. En ausencia o impedimento de ambos, el
Secretario Ejecutivo o el Secretario Ejecutivo Adjunto, segun fuera el caso,
designara temporalmente a uno de los especialistas de la Secretaria Ejecutiva
para sustituirlo.

3. El Secretario Ejecutivo, el Secretario Ejecutivo Adjunto y el personal de la
Secretaria Ejecutiva deberan guardar la mas absoluta reserva sobre todos los
asuntos que la Comision considere confidenciales. Al momento de asumir sus
funciones el Secretario Ejecutivo se comprometera a no representar a victimas o sus
familiares, ni a Estados, en medidas cautelares, peticiones y casos individuales ante
la CIDH, por un plazo de dos anos, contados a partir del cese de sus funciones como
Secretario Ejecutivo.

Articulo 13. Funciones de la Secretaria Ejecutiva

La Secretaria Ejecutiva preparara los proyectos de informe, resoluciones, estudios
y otros trabajos que le encomienden la Comision o el Presidente. Asimismo
recibira y dara tramite a la correspondencia y las peticiones y comunicaciones
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dirigidas a la Comision. La Secretaria Ejecutiva podra también solicitar a las
partes interesadas la informacion que considere pertinente, de acuerdo con lo
dispuesto en el presente Reglamento.

CAPITULO V ]
FUNCIONAMIENTO DE LA COMISION

Articulo 14. Periodos de sesiones

; {8 La Comision celebrara al menos dos periodos ordinarios de sesiones al
ano durante el lapso previamente determinado por ella y el numero de sesiones
extraordinarias que considere necesarios. Antes de la finalizacion del periodo de
sesiones se determinara la fecha y lugar del periodo de sesiones siguiente.

2. Los periodos de sesiones de la Comision se celebraran en su sede. Sin
embargo, por el voto de la mayoria absoluta de sus miembros, la Comisién podra
acordar reunirse en otro lugar con la anuencia o por invitacion del respectivo
Estado.

3. Cada periodo se compondra de las sesiones necesarias para el desarrollo
de sus actividades. Las sesiones tendran caracter reservado, a menos que la
Comisién determine lo contrario.

4, El miembro que, por enfermedad o por cualquier causa grave se viere
impedido de asistir a todo o a una parte de cualquier periodo de sesiones de la
Comision, o para desempefnar cualquier otra funcion, debera asi notificarlo, tan
pronto le sea posible, al Secretario Ejecutivo, quien informara al Presidente y lo
hara constar en acta.

Articulo 15. Relatorias y grupos de trabajo

1: La Comisién podra crear relatorias para el mejor cumplimiento de sus
funciones. Los titulares seran designados por mayoria absoluta de votos de los
miembros de la Comisiéon, y podran ser miembros de dicho 6rgano u otras
personas seleccionadas por ella, segun las circunstancias. La Comision
establecera las caracteristicas del mandato encomendado a cada relatoria. Los
relatores presentaran periodicamente al plenario de la Comision sus planes de
trabajo.

2, La Comision también podra crear grupos de trabajo o comités para la
preparacion de sus periodos de sesiones o para la realizacion de programas y
proyectos especiales. La Comisién integrara los grupos de trabajo de la manera
que considere adecuada.

Articulo 16. Quorum para sesionar
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Para constituir quérum sera necesaria la presencia de la mayoria absoluta de los
miembros de la Comision.

Articulo 17. Discusion y votacion

1. Las sesiones se ajustaran al presente Reglamento y subsidiariamente a las
disposiciones pertinentes del Reglamento del Consejo Permanente de la OEA.

2. Los miembros de la Comision no podran participar en la discusion,
investigacion, deliberacién o decision de un asunto sometido a la consideracion de la
Comision en los siguientes casos:

a. si fuesen nacionales del Estado objeto de consideracion general o
especifica o si estuviesen acreditados o cumpliendo una mision especial como
agentes diplomaticos ante dicho Estado;

b. si previamente hubiesen participado, a cualquier titulo, en alguna decision
sobre los mismos hechos en que se funda el asunto o si hubiesen actuado como
consejeros o representantes de alguna de las partes interesadas en la decision.

3. En caso de que un miembro considere que debe abstenerse de participar en
el examen o decisiéon del asunto comunicara dicha circunstancia a la Comision, la
cual decidira si es procedente la inhibicion.

4, Cualquier miembro podra suscitar la inhibicion de otro miembro, fundado en
las causales previstas en el parrafo 2 del presente articulo.

5. Mientras la Comision no se halla reunida en sesién ordinaria o extraordinaria,
los miembros podran deliberar y decidir las cuestiones de su competencia por el
medio que consideren adecuado.

Articulo 18. Quérum especial para decidir

1. La Comision resolvera las siguientes cuestiones por el voto de la mayoria
absoluta de sus miembros:

a. eleccion de los integrantes de la directiva de la Comision;
b. interpretacion de la aplicacion del presente Reglamento;

c. adopcion de informe sobre la situacion de los derechos humanos en un
determinado Estado;

d. cuando tal mayoria esté prevista en la Convencion Americana, el Estatuto o el
presente Reglamento
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2. Respecto a otros asuntos sera suficiente el voto de la mayoria de los
miembros presentes.

Articulo 19. Voto razonado!®

1. Los miembros, estén o no de acuerdo con las decisiones de la mayoria,
tendran derecho a presentar su voto razonado por escrito, el cual debera incluirse a
continuacion de dicha decision.

2 Si la decision versare sobre la aprobacién de un informe o proyecto, el voto
razonado se incluira a continuacion de dicho informe o proyecto.

3. Cuando la decision no conste en un documento separado, el voto razonado
se transcribira en el acta de la sesion, a continuacion de la decision de que se trate.

4. El voto razonado debera presentarse por escrito, a la Secretaria, dentro de los
30 dias posteriores al periodo de sesiones en el cual se haya adoptado la decision
respectiva. En casos urgentes, la mayoria absoluta de los miembros puede estipular
un plazo menor. Vencido dicho plazo sin que se haya presentado el voto razonado
por escrito a la Secretaria, se considerara que el respectivo miembro desistio del
mismo, sin perjuicio de consignar su disidencia.

Articulo 20. Actas de las sesiones

1. En cada sesion se levantara un acta resumida en la que constara el dia y la
hora de celebracion, los nombres de los miembros presentes, los asuntos tratados,
las decisiones adoptadas y cualquier declaracion especialmente formulada por los
miembros con el fin de que conste en acta. Estas actas son documentos interos de
trabajo de caracter reservado.

2. La Secretaria Ejecutiva distribuird copias de las actas resumidas de cada
sesion a los miembros de la Comision, quienes podran presentar a aquélla sus
observaciones con anterioridad al periodo de sesiones en que deben ser
aprobadas. Si no ha habido objecion hasta el comienzo de dicho periodo de
sesiones, se consideraran aprobadas.

Articulo 21. Remuneracidn por servicios extraordinarios

Con la aprobacién de la mayoria absoluta de sus miembros, la Comision podra
encomendar a cualquiera de ellos la elaboracion de un estudio especial u otros
trabajos especificos para ser ejecutados individualmente, fuera de los periodos de
sesiones. Dichos trabajos se remuneraran de acuerdo con las disponibilidades del
presupuesto. El monto de los honorarios se fijara sobre la base del numero de dias
requeridos para la preparacion y redaccion del trabajo.

TiTULO Il
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PROCEDIMIENTO

CAPITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 22. Idiomas oficiales

1. Los idiomas oficiales de la Comisiéon seran el espanol, el francés, el inglés y
el portugués. Los idiomas de trabajo seran los que acuerde la Comision conforme a
los idiomas hablados por sus miembros.

2. Cualquiera de los miembros de la Comisién podra dispensar la interpretacion
de debates y la preparacion de documentos en su idioma.

Articulo 23. Presentacion de peticiones

Cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental legalmente
reconocida en uno o mas Estados miembros de la OEA puede presentar a la
Comision peticiones en su propio nombre o en el de terceras personas, referentes a
la presunta violacién de alguno de los derechos humanos reconocidos, segun el
caso, en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa
Rica”, el Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo
de San Salvador’, el Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos Relativo a la Abolicion de la Pena de Muerte, la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas y la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer,
conforme a sus respectivas disposiciones, el Estatuto de la Comisién y el presente
Reglamento. El peticionario podra designar en la propia peticion, o en otro escrito, a
un abogado u otra persona para representarlo ante la Comision.

Articulo 24. Tramitacion motu proprio

La Comision podra, motu proprio, iniciar la tramitacion de una peticion que contenga,
a su juicio, los requisitos para tal fin.

Articulo 25. Medidas cautelares

1. En caso de gravedad y urgencia y toda vez que resulte necesario de acuerdo
a la informacion disponible, la Comisién podra, a iniciativa propia o a peticion de
parte, solicitar al Estado de que se trate la adopcion de medidas cautelares para
evitar dafios irreparables a las personas.

2. Si la Comisidn no esta reunida, el Presidente, o a falta de éste, uno de los
Vicepresidentes, consultara por medio de la Secretaria Ejecutiva con los demas
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miembros sobre la aplicacion de lo dispuesto en el parrafo anterior. Si no fuera
posible hacer la consulta dentro de un plazo razonable de acuerdo a las
circunstancias, el Presidente tomara la decision, en nombre de la Comision y la
comunicara a sus miembros.

3. La Comision podra solicitar informacion a las partes interesadas sobre
cualquier asunto relacionado con la adopcion y vigencia de las medidas cautelares.

4. El otorgamiento de tales medidas y su adopcion por el Estado no constituiran

prejuzgamiento sobre el fondo de la cuestion.

CAPITULONI
PETICIONES REFERENTES A LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS Y OTROS INSTRUMENTOS APLICABLES

Articulo 26. Revision inicial

1 La Secretaria Ejecutiva de la Comision tendra la responsabilidad del estudio y
tramitacion inicial de las peticiones presentadas a la Comision que llenen todos los
requisitos establecidos en el Estatuto y en el articulo 28 del presente Reglamento.

2. Si una peticion no reune los requisitos exigidos en el presente Reglamento, la
Secretaria Ejecutiva podra solicitar al peticionario o a su representante que los
complete.

3. Si la Secretaria Ejecutiva tuviera alguna duda sobre el cumplimiento de los
requisitos mencionados, consultara a la Comision.

Articulo 27. Condicion para considerar la peticion

La Comision tomara en consideracion las peticiones sobre presuntas violaciones de
los derechos humanos consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y otros instrumentos aplicables, con relacion a los Estados miembros de la
OEA, solamente cuando llenen los requisitos establecidos en tales instrumentos, en
el Estatuto y en el presente Reglamento.

Articulo 28. Requisitos para la consideracion de peticiones

Las peticiones dirigidas a la Comision deberan contener la siguiente informacion:

a. el nombre, nacionalidad y firma de la persona o personas denunciantes o,
en el caso de que el peticionario sea una entidad no gubernamental, el nombre y
la firma de su representante o representantes legales;

b. si el peticionario desea que su identidad sea mantenida en reserva frente al
Estado;
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G la direcciéon para recibir correspondencia de la Comisién y, en su caso,
numero de teléfono, facsimil y direccion de correo electrénico;

d. una relacion del hecho o situacion denunciada, con especificacion del lugar
y fecha de las violaciones alegadas;

e. de ser posible, el nombre de la victima, asi como de cualquier autoridad
publica que haya tomado conocimiento del hecho o situacion denunciada;

f. la indicacion del Estado que el peticionario considera responsable, por
accion o por omisién, de la violacién de alguno de los derechos humanos
consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y otros
instrumentos aplicables, aunque no se haga una referencia especifica al articulo
presuntamente violado;

g. el cumplimiento con el plazo previsto en el articulo 32 del presente
Reglamento;
h. las gestiones emprendidas para agotar los recursos de la jurisdiccion interna o

la imposibilidad de hacerlo conforme al articulo 31 del presente Reglamento;

i. la indicacion de si la denuncia ha sido sometida a otro procedimiento de
arreglo internacional conforme al articulo 33 del presente Reglamento.

Articulo 29. Tramitacion inicial

1. La Comision, actuando inicialmente por intermedio de la Secretaria Ejecutiva,
recibird y procesara en su tramitacion inicial las peticiones que le sean presentadas,
del modo que se describe a continuacion:

a. dara entrada a la peticion, la registrard, hara constar en ella la fecha de
recepcion y acusara recibo al peticionario;

b. si la peticion no reune los requisitos exigidos en el presente Reglamento,
podra solicitar al peticionario o a su representante que los complete conforme al
articulo 26(2) del presente Reglamento;

e si la peticion expone hechos distintos, o si se refiere a mas de una persona o a
presuntas violaciones sin conexion en el tiempo y el espacio, podra ser desglosada y
tramitada en expedientes separados, a condicion de que retna todos los requisitos
del articulo 28 del presente Reglamento;

d. si dos 0 mas peticiones versan sobre hechos similares, involucran a las
mismas personas, o si revelan el mismo patron de conducta, las podra acumular y
tramitar en un mismo expediente;
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e. en los casos previstos en los incisos ¢ y d, notificara por escrito a los
peticionarios.
2. En casos de gravedad o urgencia, la Secretaria Ejecutiva notificara de

inmediato a la Comision.

Articulo 30. Procedimiento de admisibilidad™

1. La Comisién, a través de su Secretaria Ejecutiva, dara tramite a las peticiones
que reunan los requisitos previstos en el articulo 28 del presente Reglamento.

2. A tal efecto, transmitira las partes pertinentes de la peticion al Estado en
cuestién. La identidad del peticionario no sera revelada, salvo su autorizacién
expresa. La solicitud de informacién al Estado no prejuzgara sobre la decision de
admisibilidad que adopte la Comision.

3. El Estado presentard su respuesta dentro del plazo de dos meses
contados desde la fecha de transmision. La Secretaria Ejecutiva evaluara
solicitudes de prérroga de dicho plazo que estén debidamente fundadas. Sin
embargo, no concedera prérrogas que excedan de tres meses contados a partir de
la fecha del envio de la primera solicitud de informacién al Estado.

4, En caso de gravedad y urgencia o cuando se considere que la vida de una
persona o su integridad personal se encuentre en peligro real e inminente, la
Comision solicitaré al Estado su mas pronta respuesta, a cuyo efecto utilizara los
medios que considere mas expeditos.

5. Antes de pronunciarse sobre la admisibilidad de la peticion, la Comision
podré invitar a las partes a presentar observaciones adicionales, ya sea por escrito
o en una audiencia, conforme a lo establecido en el Capitulo VI del presente
Reglamento.

6. Recibidas las observaciones o transcurrido el plazo fijado sin que sean
recibidas, la Comision verificara si existen o subsisten los motivos de la peticion.
Si considera que no existen o subsisten, mandara a archivar el expediente.

7. En los casos previstos en el inciso 4, la Comisién podra solicitar que el Estado
presente su respuesta y observaciones sobre la admisibilidad y el fondo del
asunto. La respuesta y observaciones del Estado deben ser enviadas dentro de un
plazo razonable, fijado por la Comision al considerar las circunstancias de cada
caso.

Articulo 31. Agotamiento de los recursos internos
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1. Con el fin de decidir sobre la admisibilidad del asunto la Comisién verificara si
se han interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccion interna, conforme a los
principios del derecho internacional generalmente reconocidos.

2. Las disposiciones del parrafo precedente no se aplicaran cuando:

a. no exista en la legislacion interna del Estado en cuestion el debido proceso
legal para la proteccion del derecho o derechos que se alegan han sido violados;

b. no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los
recursos de la jurisdiccion intema, o haya sido impedido de agotarlos;

o haya retardo injustificado en la decision sobre los mencionados recursos.
3. Cuando el peticionario alegue la imposibilidad de comprobar el cumplimiento
del requisito sehalado en este articulo, correspondera al Estado en cuestion

demostrar que los recursos internos no han sido agotados, a menos que ello se
deduzca claramente del expediente.

Articulo 32. Plazo para la presentacion de peticiones

1: La Comisién considerara las peticiones presentadas dentro de los seis meses
contados a partir de la fecha en que la presunta victima haya sido notificada de la
decision que agota los recursos internos.

2. En los casos en los cuales resulten aplicables las excepciones al requisito
del previo agotamiento de los recursos internos, la peticion debera presentarse
dentro de un plazo razonable, a criterio de la Comision. A tal efecto, la Comision
considerara la fecha en que haya ocurrido la presunta violacion de los derechos y
las circunstancias de cada caso.

Articulo 33. Duplicacion de procedimientos

1. La Comision no considerara una peticion si la materia contenida en ella:

a. se encuentra pendiente de otro procedimiento de arreglo ante un organismo
internacional gubernamental de que sea parte el Estado en cuestion;

b. reproduce sustancialmente otra peticion pendiente o ya examinada y resuelta
por la Comision u otro organismo internacional gubemamental del que sea parte el
Estado en cuestion.

2.  Sin embargo, la Comision no se inhibira de considerar las peticiones a las que
se refiere el parrafo 1 cuando:

a. el procedimiento seguido ante el otro organismo se limite a un examen general
sobre derechos humanos en el Estado en cuestion y no haya decision sobre los
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hechos especificos que son objeto de la peticion ante la Comision o no conduzca a
su arreglo efectivo;

b. el peticionario ante la Comision sea la victima de la presunta violacién o su
familiar y el peticionario ante el otro organismo sea una tercera persona o una
entidad no gubernamental, sin mandato de los primeros.

Articulo 34. Otras causales de inadmisiblidad

La Comision declarara inadmisible cualquier peticiéon o caso cuando:

a. no exponga hechos que caractericen una violacion de los derechos a que se
refiere el articulo 27 del presente Reglamento.

b. sea manifiestamente infundada o improcedente, segun resulte de la exposicion
del propio peticionario o del Estado.

c. la inadmisibilidad o improcedencia resulten de una informacion o prueba
sobreviniente presentada a la Comision.

Articulo 35. Desistimiento

El peticionario podra desistir en cualquier momento de su peticién o caso, a cuyo
efecto debera manifestarlo por escrito a la Comision. La manifestacion del
peticionario sera analizada por la Comisién, que podra archivar la peticién o caso
si lo estima procedente, o podra proseguir el tramite en interés de proteger un
derecho determinado.

Articulo 36. Grupo de trabajo sobre admisibilidad

Un grupo de trabajo se reunira antes de cada periodo ordinario de sesiones a fin
de estudiar la admisibilidad de las peticiones y formular recomendaciones al
plenario de la Comision.

Articulo 37. Decisién sobre admisibilidad

1. Una vez consideradas las posiciones de las partes, la Comision se
pronunciara sobre la admisibilidad del asunto. Los informes de admisibilidad e
inadmisiblidad seran publicos y la Comision los incluira en su Informe Anual a la
Asamblea General de la OEA.

2. Con ocasion de la adopcion del informe de admisibilidad, la peticion sera
registrada como caso y se iniciara el procedimiento sobre el fondo. La adopcién
del informe de admisibilidad no prejuzga sobre el fondo del asunto.

3. En circunstancias excepcionales, y luego de haber solicitado informacion a
las partes de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 30 del presente Reglamento, la
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Comision podra abrir el caso pero diferir el tratamiento de la admisibilidad hasta el
debate y decision sobre el fondo. La apertura del caso se efectuara mediante una
comunicacion escrita a ambas partes.

4. Cuando la Comision proceda de conformidad con el articulo 30 inciso 7 del
presente Reglamento, abrira un caso e informara a las partes por escrito que ha
diferido el tratamiento de la admisibilidad hasta el debate y decision sobre el
fondo.

Articulo 38. Procedimiento sobre el fondo!®

1. Con la apertura del caso, la Comision fijara un plazo de dos meses para que
los peticionarios presenten sus observaciones adicionales sobre el fondo. Las
partes pertinentes de dichas observaciones seran transmitidas al Estado en
cuestion a fin de que presente sus observaciones dentro del plazo de dos meses.

2 La Secretaria Ejecutiva evaluara solicitudes de prérroga de los plazos
mencionados en el inciso precedente que estén debidamente fundadas. Sin
embargo, no concedera préorrogas que excedan de tres meses contados a partir de
la fecha del envio de la primera solicitud de observaciones a cada parte.

3. En caso de gravedad y urgencia o cuando se considere que la vida de una
persona o su integridad personal se encuentre en peligro real e inminente y una
vez abierto el caso, la Comisioén solicitara al Estado que envie sus observaciones
adicionales sobre el fondo dentro de un plazo razonable, fijado por la Comision al
considerar las circunstancias de cada caso.

4. Antes de pronunciarse sobre el fondo de la peticién, la Comision fijara un
plazo para que las partes manifiesten si tienen interés en iniciar el procedimiento
de solucién amistosa previsto en el articulo 41 del presente Reglamento. En los
supuestos previstos en el articulo 30 inciso 7 y en el inciso anterior, la Comision
solicitara que las partes se manifiesten de la manera mas expedita. Asimismo, la
Comision podra invitar a las partes a presentar observaciones adicionales por
escrito.

5. Si lo estima necesario para avanzar en el conocimiento del caso, la Comision

podra convocar a las partes a una audiencia, conforme a lo establecido en el
Capitulo VI del presente Reglamento.

Articulo 39. Presuncion

Se presumiran verdaderos los hechos alegados en la peticion cuyas partes
pertinentes hayan sido transmitidas al Estado en cuestion, si éste no suministra
informacion relevante para controvertirlos dentro del plazo fijado por la Comision
conforme al articulo 38 del presente Reglamento, siempre que de otros elementos
de conviccion no resulte una conclusion contraria.
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Articulo 40. Investigacion in loco

1. Si lo considera necesario y conveniente, la Comision podra realizar una
investigacién in loco, para cuyo eficaz cumplimiento solicitara las facilidades
pertinentes, que seran proporcionadas por el Estado en cuestion.

2. Sin embargo, en casos graves y urgentes, la Comision podra realizar una
investigacion in loco, previo consentimiento del Estado en cuyo territorio se alegue
haberse cometido la violacién, tan sélo con la presentacion de una peticion o
comunicacion que retna todos los requisitos formales de admisibilidad.

Articulo 41. Solucién amistosa

1. La Comisién se pondra a disposicion de las partes en cualquier etapa del
examen de una peticién o caso, por iniciativa propia o a solicitud de cualquiera de
ellas a fin de llegar a una solucién amistosa del asunto fundada en el respeto de los
derechos humanos establecidos en la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, la Declaracién Americana y otros instrumentos aplicables.

2. El procedimiento de solucién amistosa se iniciara y continuara con base en el
consentimiento de las partes.

3. Cuando lo considere necesario, la Comisién podra encomendar a uno 0 mas
de sus miembros la tarea de facilitar la negociacion entre las partes.

4. La Comisién podra dar por concluida su intervencién en el procedimiento de
solucién amistosa si advierte que el asunto no es susceptible de resolverse por esta
via, o alguna de las partes no consiente en su aplicacion, decide no continuar en él,
o no muestra la voluntad de llegar a una solucién amistosa fundada en el respeto de
los derechos humanos.

5. Si se logra una solucion amistosa, la Comisién aprobara un informe con una
breve exposicion de los hechos y de la solucién lograda, lo transmitira a las partes y
lo publicara. Antes de aprobar dicho informe, la Comision verificara si la victima de
la presunta violacion o, en su caso, sus derechohabientes, han dado su
consentimiento en el acuerdo de solucion amistosa. En todos los casos, la solucion
amistosa debera fundarse en el respeto de los derechos humanos reconocidos en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la Declaracion Americana y otros
instrumentos aplicables.

6. De no llegarse a una solucién amistosa, la Comision proseguira con el
tramite de la peticion o caso.

Articulo 42. Decisién sobre el fondo!”
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1 La Comision deliberara sobre el fondo del caso, a cuyo efecto preparara un
informe en el cual examinara los alegatos, las pruebas suministradas por las partes,
y la informacién obtenida durante audiencias y observaciones in loco. Asimismo, la
Comision podra tener en cuenta otra informacién de publico conocimiento.

2. Las deliberaciones de la Comision se haran en privado y todos los aspectos
del debate seran confidenciales.

3. Toda cuestion que deba ser puesta a votacion se formulara en términos
precisos en uno de los idiomas de trabajo de la Comision. A peticion de cualquiera
de los miembros, el texto sera traducido por la Secretaria Ejecutiva a uno de los
otros idiomas oficiales de la Comision y se distribuira antes de la votacion.

4. Las actas referentes a las deliberaciones de la Comision se limitaran a
mencionar el objeto del debate y la decision aprobada, asi como los votos razonados
y las declaraciones hechas para constar en acta. Si el informe no representa, en
todo o en parte, la opinién unanime de los miembros de la Comisién, cualquiera de
ellos podra agregar su opinion por separado siguiendo el procedimiento establecido
en el articulo 19 inciso 4 del presente Reglamento.

Articulo 43. Informe sobre el fondo

Luego de la deliberacion y voto sobre el fondo del caso, la Comisién procedera de
la siguiente manera:

s Si establece que no hubo violacion en un caso determinado, asi lo
manifestara en su informe sobre el fondo. El informe sera transmitido a las partes, y
sera publicado e incluido en el Informe Anual de la Comision a la Asamblea General
de la OEA.

2. Si establece una o mas violaciones, preparara un informe preliminar con las
proposiciones y recomendaciones que juzgue pertinentes y lo transmitira al Estado
en cuestion. En tal caso, fijara un plazo dentro del cual el Estado en cuestion debera
informar sobre las medidas adoptadas para cumplir las recomendaciones. El Estado
no estara facultado para publicar el informe hasta que la Comision adopte una
decision al respecto.

3. Notificara al peticionario la adopcion del informe y su transmision al
Estado. En el caso de los Estados partes en la Convencion Americana que hubieran
aceptado la jurisdiccion contenciosa de la Corte Interamericana, al notificar al
peticionario la Comision dara a éste la oportunidad de presentar, dentro del plazo de
un mes, su posicion respecto del sometimiento del caso a la Corte. Si el peticionario
tuviera interés en que el caso sea sometido a la Corte, debera presentar los
siguientes elementos:

a. la posicion de la victima o sus familiares, si fueran distintos del peticionario;
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b. los datos de la victima y sus familiares;

c. los fundamentos con base en los cuales considera que el caso debe ser
remitido a la Corte;

C. la prueba documental, testimonial y pericial disponible;
e. pretensiones en materia de reparaciones y costas.

Articulo 44. Sometimiento del caso a la Corte

1. Si el Estado en cuestion ha aceptado la jurisdiccion de la Corte
Interamericana, de conformidad con el articulo 62 de la Convencion Americana, y la
Comisién considera que no ha cumplido las recomendaciones del informe aprobado
de acuerdo al articulo 50 del referido instrumento, sometera el caso a la Corte, salvo
por decision fundada de la mayoria absoluta de los miembros de la Comision.

2. La Comision considerara fundamentalmente la obtencion de justicia en el
caso particular, fundada entre otros, en los siguientes elementos:

a. la posicion del peticionario;

b. la naturaleza y gravedad de la violacion;

C. la necesidad de desarrollar o aclarar la jurisprudencia del sistema;

d. el eventual efecto de la decisiéon en los ordenamientos juridicos de los

Estados miembros; y
e. la calidad de la prueba disponible.

Articulo 45. Publicacion del informe

1. Si dentro del plazo de tres meses a partir de la transmision del informe
preliminar al Estado en cuestion, el asunto no ha sido solucionado o, en el caso de
los Estados que hubieran aceptado la jurisdiccion de la Corte Interamericana, no
ha sido sometido a la decision de ésta por la Comision o por el propio Estado, la
Comisién podra emitir, por mayoria absoluta de votos, un informe definitivo que
contenga su opinion y conclusiones finales y recomendaciones.

2. El informe definitivo sera transmitido a las partes, quienes presentaran, en
el plazo fijado por la Comisién, informaciéon sobre el cumplimiento de las
recomendaciones.

3. La Comisioén evaluara el cumplimiento de sus recomendaciones con base
en la informacion disponible y decidird, por mayoria absoluta de votos de sus
miembros, sobre la publicacion del informe definitivo. La Comisién decidira
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asimismo sobre su inclusion en el Informe Anual a la Asamblea General de la OEA
o su publicacién en cualquier otro medio que considere apropiado.

Articulo 46. Sequimiento

1. Una vez publicado un informe sobre solucion amistosa o sobre el fondo en
los cuales haya formulado recomendaciones, la Comisién podra tomar las medidas
de seguimiento que considere oportunas, tales como solicitar informacion a las
partes y celebrar audiencias, con el fin de verificar el cumplimiento con los acuerdos
de solucion amistosa y recomendaciones.

2. La Comision informara de la manera que considere pertinente sobre los
avances en el cumplimiento de dichos acuerdos y recomendaciones.

Articulo 47. Certificacion de informes

Los originales de los informes firmados por los Comisionados que participaron en
su adopcion seran depositados en los archivos de la Comisién. Los informes
transmitidos a las partes seran certificados por la Secretaria Ejecutiva.

Articulo 48. Comunicaciones interestatales

1. La comunicacion presentada por un Estado parte en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que ha aceptado la competencia de la
Comision para recibir y examinar tales comunicaciones contra otros Estados
partes, sera transmitida al Estado parte aludido, sea que éste haya aceptado o no
la competencia de la Comision. En caso de no haberla aceptado, la comunicacién
sera transmitida a los efectos de que dicho Estado pueda ejercer su opcién bajo el
articulo 45, parrafo 3, de la Convencion, para reconocer esa competencia en el
caso especifico objeto de la comunicacion.

2. Aceptada la competencia por el Estado aludido para conocer de la
comunicacion del otro Estado parte, el respectivo tramite se regira por las
disposiciones de este Capitulo I, en lo que le sean aplicables.

CAPITULO Il
PETICIONES REFERENTES A ESTADOS QUE NO SON PARTES EN
LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

Articulo 49. Recepcion de la peticion

La Comision recibira y examinara la peticion que contenga una denuncia sobre
presuntas violaciones de los derechos humanos consagrados en la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre con relacion a los Estados
miembros de la Organizacion que no sean partes en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.
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Articulo 50. Procedimiento aplicable

El procedimiento aplicable a las peticiones referentes a Estados miembros de la OEA
que no son partes en la Convencion Americana sera el establecido en las
disposiciones generales contenidas en el Capitulo | del Titulo II; en los articulos 28 al
43 y 45 al 47 de este Reglamento.

CAPITULO IV
OBSERVACIONES /N LOCO

Articulo 51. Designacion de Comision Especial

Las observaciones in loco se practicaran, en cada caso, por una Comision Especial
designada a ese efecto. La determinacion del nimero de miembros de la Comision
Especial y la designacion de su Presidente corresponderan a la Comision. En casos
de extrema urgencia, tales decisiones podran ser adoptadas por el Presidente, ad
referendum de la Comision.

Articulo 52. Impedimento

El miembro de la Comision que sea nacional o que resida en el territorio del Estado
en donde deba realizarse una observacion in loco estara impedido de participar en
ella.

Articulo 53. Plan de actividades

La Comision Especial organizara su propia labor. A tal efecto, podra asignar a sus
miembros cualquier actividad relacionada con su mision y, en consulta con el
Secretario Ejecutivo, a funcionarios de la Secretaria Ejecutiva o personal necesario.

Articulo 54. Facilidades y garantias necesarias

El Estado que invite a la Comision Interamericana de Derechos Humanos a una
observacion in loco, u otorgue su anuencia a dicho efecto, concedera a la Comision
Especial todas las facilidades necesarias para llevar a cabo su misiéon y, en
particular, se comprometera a no tomar represalias de ningun orden en contra de las
personas o entidades que hayan cooperado con ella mediante informaciones o
testimonios.

Articulo 55. Otras normas aplicables

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior, las observaciones in loco que
acuerde la Comision Interamericana se realizaran de conformidad con las siguientes
normas:
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a. la Comisién Especial o cualquiera de sus miembros podra entrevistar, libre y
privadamente, a personas, grupos, entidades o instituciones;

b. el Estado debera otorgar las garantias necesarias a quienes suministren a la
Comision Especial informaciones, testimonios o pruebas de cualquier caracter,

c. los miembros de la Comision Especial podran viajar libremente por todo el
territorio del pais, para lo cual el Estado otorgara todas las facilidades del caso,
incluyendo la documentacion necesaria,

d. el Estado debera asegurar la disponibilidad de medios de transporte local;

e. los miembros de la Comision Especial tendran acceso a las carceles y todos
los otros sitios de detencion e interrogacion y podran entrevistar privadamente a las
personas recluidas o detenidas;

f. el Estado proporcionara a la Comision Especial cualquier documento
relacionado con la observancia de los derechos humanos que ésta considere
necesario para la preparacion de su informe.

g. la Comision Especial podra utilizar cualquier medio apropiado para filmar,
tomar fotografias, recoger, documentar, grabar o reproducir la informacion que
considere oportuna;

h. el Estado adoptara las medidas de seguridad adecuadas para proteger a la
Comision Especial;

i el Estado asegurard la disponibilidad de alojamiento apropiado para los
miembros de la Comision Especial,

J. las mismas garantias y facilidades indicadas en el presente articulo para los
miembros de la Comision Especial se extenderan al personal de la Secretaria
Ejecutiva,

K. los gastos en que incurra la Comision Especial, cada uno de sus integrantes
y el personal de la Secretaria Ejecutiva seran sufragados por la OEA, con sujecion a
las disposiciones pertinentes.

CAPITULO V )
INFORME ANUAL Y OTROS INFORMES DE LA COMISION

Articulo 56. Preparacion de informes

La Comision rendira un informe anual a la Asamblea General de la OEA. Ademas, la
Comision preparara los estudios e informes que considere convenientes para el
desempenfio de sus funciones, y los publicara del modo que juzgue oportuno. Una
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vez aprobada su publicacion, la Comision los transmitirda por intermedio de la
Secretaria General a los Estados miembros de la OEA y sus 6rganos pertinentes.

Articulo 57. Informe Anual

1 El Informe Anual a la Asamblea General de la OEA debera incluir lo
siguiente:
a. un analisis sobre la situacion de los derechos humanos en el hemisferio, junto

con las recomendaciones a los Estados y 6rganos de la OEA sobre las medidas
necesarias para fortalecer el respeto de los derechos humanos.

b. una breve relacion sobre el origen, bases juridicas, estructura y fines de la
Comision, asi como del estado de las ratificaciones de la Convencion Americana y
de los demas instrumentos aplicables;

o2 una informacion resumida de los mandatos y recomendaciones conferidos a
la Comision por la Asamblea General y por los otros 6rganos competentes; y sobre
la ejecucion de tales mandatos y recomendaciones;

d. una lista de los periodos de sesiones celebrados durante el lapso cubierto
por el informe y de otras actividades desarrolladas por la Comisién para el
cumplimiento de sus fines, objetivos y mandatos;

e. un resumen de las actividades de cooperacion desarrolladas por la Comision
con otros 6rganos de la OEA, asi como con organismos regionales o universales de
la misma indole y los resultados logrados;

f. Los informes sobre peticiones y casos individuales cuya publicacion haya
sido aprobada por la Comision, asi como una relacion de las medidas cautelares
otorgadas y extendidas, y de las actividades desarrolladas ante la Corte
Interamericana;

g. una exposicion sobre el progreso alcanzado en la consecucion de los
objetivos senalados en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y los demas
instrumentos aplicables;

h. los informes generales o especiales que la Comision considere
necesarios sobre la situacion de los derechos humanos en los Estados miembros v,
en su caso, informes de seguimiento, destacandose los progresos alcanzados y las
dificultades que han existido para la efectiva observancia de los derechos humanos;

i. toda otra informacion, observacion o recomendacion que la Comision
considere conveniente someter a la Asamblea General, asi como cualquier nueva
actividad o proyecto que implique un gasto adicional.
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2. En la preparacion y adopcion de los informes previstos en el parrafo 1(h) del
presente articulo, la Comisién recabara informacion de todas las fuentes que estime
necesarias para la proteccion de los derechos humanos. Previo a su publicacion en
el Informe Anual, la Comision transmitira una copia de dicho informe al Estado
respectivo. Este podra enviar a la Comision las opiniones que considere
convenientes, dentro del plazo maximo de un mes a partir de la transmision del
informe correspondiente. El contenido de dicho informe y la decision de publicarlo
seran de la competencia exclusiva de la Comision.

Articulo 58. Informe sobre derechos humanos en un Estado

La elaboracion de un informe general o especial sobre la situacion de los derechos
humanos en un Estado determinado se ajustara a las siguientes normas:

a. una vez que el proyecto de informe haya sido aprobado por la Comision se
transmitira al Gobierno del Estado en cuestién, para que formule las observaciones
que juzgue pertinentes;

b. la Comision indicara a dicho Estado el plazo dentro del cual debe presentar
las observaciones;

C. recibidas las observaciones del Estado, la Comision las estudiara y a la luz de
ellas podra mantener o modificar su informe y decidir acerca de las modalidades de
su publicacion;

d. si al vencimiento del plazo fijado el Estado no ha presentado observacion
alguna, la Comision publicara el informe del modo que juzgue apropiado;

N luego de aprobada su publicacion, la Comision los transmitira por intermedio

de la Secretaria General a los Estados miembros y a la Asamblea General de la
OEA.

CAPITULO VI ]
AUDIENCIAS ANTE LA COMISION

Articulo 59. Iniciativa

La Comision podra celebrar audiencias por iniciativa propia o a solicitud de parte
interesada. La decisién de convocar a las audiencias sera adoptada por el
Presidente de la Comisién, a propuesta del Secretario Ejecutivo.

Articulo 60. Objeto

Las audiencias podran tener por objeto recibir informacion de las partes con
relacion a alguna peticion, caso en tramite ante la Comision, seguimiento de
recomendaciones, medidas cautelares, o informacion de caracter general o
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particular relacionada con los derechos humanos en uno o mas Estados miembros
de la OEA.

Articulo 61. Garantias

El Estado en cuestion debera otorgar las garantias pertinentes a todas las
personas que concurran a una audiencia o que durante ella suministren a la
Comisiéon informaciones, testimonios o pruebas de cualquier caracter. Dicho
Estado no podra enjuiciar a los testigos ni a los peritos, ni ejercer represalias
contra ellos o sus familiares, a causa de sus declaraciones o dictdmenes rendidos
ante la Comision.

Articulo 62. Audiencias sobre peticiones o casos'®!

1. Las audiencias sobre peticiones o casos tendran por objeto recibir
exposiciones verbales y escritas de las partes sobre hechos nuevos e informacion
adicional a la que ha sido aportada durante el procedimiento. La informacion
podra referirse a alguna de las siguientes cuestiones: admisibilidad; inicio o
desarrollo del procedimiento de solucion amistosa; comprobacion de los hechos;
fondo del asunto; seguimiento de recomendaciones; o cualquier otra cuestion
relativa al tramite de la peticion o caso.

2. Las solicitudes de audiencia deberan ser presentadas por escrito con
una anticipacion no menor a 50 dias del inicio del correspondiente periodo de
sesiones de la Comision. Las solicitudes de audiencia indicaran su objeto y la
identidad de los participantes.

3. Si la Comision accede a la solicitud o decide celebrarla por iniciativa
propia, debera convocar a ambas partes. Si una parte debidamente notificada no
comparece, la Comision proseguira con la audiencia. La Comision adoptara las
medidas necesarias para preservar la identidad de los peritos y testigos, si estima
que éstos requieren tal proteccion.

4. La Secretaria Ejecutiva informara a las partes acerca de la fecha, lugar y
hora de la audiencia, con una anticipacion no menor a un mes de su celebracion.
Sin embargo, en circunstancias excepcionales, dicho plazo podra ser menor.

Articulo 63. Presentacion y produccion de pruebas

1. Durante la audiencia, las partes podran presentar cualquier documento,
testimonio, informe pericial o elemento de prueba. A peticion de parte o de oficio,
la Comision podra recibir el testimonio de testigos o peritos.

2. Con relacion a las pruebas documentales presentadas durante la
audiencia, la Comision otorgara a las partes un plazo prudencial para que
presenten sus observaciones.



77

3. La parte que proponga testigos o peritos para una audiencia debera
manifestarlo en su solicitud. A tal efecto, identificara al testigo o perito y el objeto
de su testimonio o peritaje.

4, Al decidir sobre la solicitud de audiencia, la Comisiéon determinara
asimismo la recepcion de la prueba testimonial o pericial propuesta.

5. El ofrecimiento de los testimonios y pericias por una de las partes sera
notificado a la otra parte por la Comision.

6. En circunstancias extraordinarias, a criterio de la Comision, con el fin de
salvaguardar la prueba, podra recibir testimonios en las audiencias sin sujecion a
lo dispuesto en el parrafo anterior. En tales circunstancias, tomara las medidas
necesarias para garantizar el equilibrio procesal de las partes en el asunto
sometido a su consideracion.

7. La Comisién oira a un testigo a la vez, y los restantes permaneceran fuera
de la sala. Los testigos no podran leer sus presentaciones ante la Comision.

8. Antes de su intervencion, los testigos y peritos deberan identificarse y
prestar juramento o promesa solemne de decir verdad. A solicitud expresa del
interesado, la Comisién podra mantener en reserva la identidad del testigo o perito
cuando sea necesario para proteger a éstos o a otras personas.

Articulo 64. Audiencias de caracter general'®

1. Los interesados en presentar a la Comision testimonios o informaciones
sobre la situacion de los derechos humanos en uno o mas Estados, o sobre
asuntos de interés general, deberan solicitar por escrito una audiencia a la
Secretaria Ejecutiva, con una anticipacion no menor a 50 dias del inicio del
correspondiente periodo de sesiones de la Comision.

2. El solicitante debera expresar el objeto de la comparecencia, una sintesis
de las materias que seran expuestas, el tiempo aproximado que consideran
necesario para tal efecto, y la identidad de los participantes. Asimismo, en los
casos de audiencias sobre la situacion de los derechos humanos en un Estado,
informara si desea que el Estado respectivo sea convocado a la audiencia. Si en
la solicitud no se especificara, la Comisién considerara que se desea la
convocatoria del Estado respectivo.

3. Si la Comision accede a la solicitud convocara al solicitante y si
corresponde al Estado respectivo. La Secretaria Ejecutiva informara acerca de la
fecha, lugar y hora de la audiencia, con una anticipacion no menor a un mes de su
celebracion. Sin embargo, en circunstancias excepcionales, dicho plazo podra ser
menor.
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Articulo 65. Participacion de los Comisionados

El Presidente de la Comisién podra conformar grupos de trabajo para atender el
programa de audiencias.

Articulo 66. Publicidad de las audiencias!'”

Las audiencias seran publicas. Cuando circunstancias excepcionales asi lo
justifiquen, la Comisién, por iniciativa propia o a solicitud de parte interesada podra
celebrar audiencias privadas y decidira quiénes podran asistir a ellas. Esta decision
correspondera exclusivamente a la Comisién, que debera informar al respecto a las
partes antes del inicio de la audiencia, en forma oral o escrita. Aun en estos casos,
se levantaran actas en los términos previstos por el articulo 68 de este Reglamento.

Articulo 67. Gastos

La parte que proponga la produccion de pruebas en una audiencia costeara todos
los gastos que aquélla ocasione.

Articulo 68. Documentos y actas de las audiencias

1L, En cada audiencia se levantara un acta resumida, en la que constara el dia
y la hora de celebracion, los nombres de los participantes, las decisiones
adoptadas y los compromisos asumidos por las partes. Los documentos
presentados por las partes en la audiencia se agregaran como anexos al acta.

2. Las actas de las audiencias son documentos internos de trabajo de la
Comisioén. Si una parte lo solicita, la Comision le extendera una copia salvo que, a
juicio de ésta, su contenido pudiera implicar algun riesgo para las personas.

3: La Comision grabara los testimonios y los podra poner a disposicion de las
partes que lo soliciten.

TITULO Il
RELACIONES CON LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CAPITULO |
DELEGADOS, ASESORES, TESTIGOS Y EXPERTOS

Articulo 69. Delegados y asistentes''"

i La Comision encomendara a uno o mas de sus miembros, y a su Secretario
Ejecutivo, su representacion para que participen, con caracter de delegados, en la
consideracion de cualquier asunto ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Tal representacion tendra vigencia mientras el delegado ostente la
condicion de Comisionado o de Secretario Ejecutivo, sin perjuicio de que en
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circunstancias excepcionales la Comision pueda decidir extender la duracion de tal
representacion.

2. Si el peticionario lo solicita, la Comision lo incorporara como delegado.

3: Al nombrar su delegado o delegados, la Comision le impartira las
instrucciones que considere necesarias para orientar su actuacion ante la Corte.

4. Cuando se designe a mas de un delegado, la Comisién atribuira a uno de
ellos la responsabilidad de resolver las situaciones no contempladas en las
instrucciones o las dudas planteadas por un delegado.

5. Los delegados podran ser asistidos por cualquier persona designada por la
Comisién. En el desempefio de sus funciones, los asesores actuaran de
conformidad con las instrucciones de los delegados.

Articulo 70. Testigos y peritos

: 1 La Comisién también podra solicitar a la Corte la comparecencia de otras
personas en caracter de testigos o peritos.

2. La comparecencia de dichos testigos o peritos se ajustara a lo dispuesto
en el Reglamento de la Corte.
CAPITULO I
DEL PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

Articulo 71. Notificacién al Estado y al peticionario"?

Si la Comisién decide someter un caso a la Corte, el Secretario Ejecutivo notificara
tal decision de inmediato al Estado y al peticionario y a la victima. Con dicha
comunicacion, la Comision transmitira al peticionario todos los elementos
necesarios para la preparacion y presentacion de la demanda.

Articulo 72. Presentacion de la demanda

1. Cuando la Comisién, de conformidad con el articulo 61 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, decida llevar un caso ante la Corte,
formulara una demanda en la cual indicara:

a. las pretensiones sobre el fondo, reparaciones y costas;

b. las partes en el caso;

C. la exposicion de los hechos;
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d. la informacion sobre la apertura del procedimiento y admisibilidad de la
peticion;

e. la individualizacién de los testigos y peritos y el objeto de sus declaraciones;

i los fundamentos de derecho y las conclusiones pertinentes;

g. datos disponibles sobre el denunciante original, las presuntas victimas, sus

familiares o sus representantes debidamente acreditados.

h. los nombres de sus delegados;

i. el informe previsto en el articulo 50 de la Convencion Americana.

2. La demanda de la Comision sera acompanada de copias autenticadas de
las piezas del expediente que la Comision o su delegado consideren

convenientes.

Articulo 73. Remision de otros elementos

La Comisién remitira a la Corte, a solicitud de ésta, cualquier otra peticion, prueba,
documento o informacion relativa al caso, con la excepcion de los documentos
referentes a la tentativa infructuosa de lograr una solucion amistosa. La
transmisién de los documentos estara sujeta, en cada caso, a la decisién de la
Comision, la que debera excluir el nombre e identidad del peticionario, si éste no
autorizara la revelacion de estos datos.

Articulo 74. Medidas provisionales

1: La Comision podra solicitar a la Corte la adopcion de medidas provisionales
en casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario para evitar
un dafio irreparable a las personas, en un asunto no sometido aun a consideracion
de la Corte.

2. Cuando la Comision no se encontrare reunida, dicha solicitud podra
hacerla el Presidente o, en ausencia de éste, uno de los Vicepresidentes, por su
orden.

TiITULO IV
DISPOSICIONES FINALES

Articulo 75. Cémputo calendario

Todos los plazos sefalados en el presente Reglamento --en nimero de dias-- se
entenderan computados en forma calendaria.
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Articulo 76. Interpretacion

Cualquier duda que surgiere en lo que respecta a la interpretacion del presente
Reglamento, debera ser resuelta por la mayoria absoluta de los miembros de la
Comision.

Articulo 77. Modificacion del Reglamento

El presente Reglamento podra ser modificado por la mayoria absoluta de los
miembros de la Comision.

Articulo 78. Disposicion transitoria

El presente Reglamento, cuyos textos en espanol e inglés son igualmente
idénticos, entrara en vigor el 1° de mayo de 2001. Las modificaciones al presente
Reglamento, aprobadas en el 116° periodo ordinario de sesiones de la Comision,
celebrado del 7 al 25 de octubre de 2002, cuyos textos en espanol e inglés son
igualmente idénticos, entraran en vigor el 1° de enero de 2003.

O Articulo 4(1) modificado por la Comisién Interamericana en su 116° periodo

ordinario de sesiones, celebrado del 7 al 25 de octubre de 2002.

2l Articulo 12(3) modificado por la Comisién Interamericana en su 116° periodo

ordinario de sesiones, celebrado del 7 al 25 de octubre de 2002.

Bl (Articulo 19(4) agregado por la Comisién en su 118° periodo ordinario de

sesiones, celebrado del 6 al 24 de octubre de 2003.

4l Articulo 30(4) modificado por la Comisién Interamericana en su 126° periodo

ordinario de sesiones, celebrado del 16 al 27 de octubre de 2006 y el 30(7)

|ilc_jreg:ald(:t.

2l Articulo 37(4) agregado por la Comisién Interamericana en su 126° periodo

ordinario de sesiones, celebrado del 16 al 27 de octubre de 2006.

[ Articulos 38 modificado por la Comisién Interamericana en su 126° periodo

ordinario de sesiones, celebrado del 16 al 27 de octubre de 2006.

@ Articulo 42(4) modificado por la Comisién en su 118° periodo ordinario de

sesiones, celebrado del 6 al 24 de octubre de 2003.

Bl Articulo 62(2) y (4) modificados por la Comisién Interamericana en su 126°
eriodo ordinario de sesiones, celebrado del 16 al 27 de octubre de 2006.

9 Articulo 64 modificado por la Comisién Interamericana en su 126° periodo

ordinario de sesiones, celebrado del 16 al 27 de octubre de 2006.

N9 Articulo 66 modificado por la Comisién Interamericana en su 126° periodo

ordinario de sesiones, celebrado del 16 al 27 de octubre de 2006.

M Articulo 69(1) y 69(2) modificado por la Comisién Interamericana en su 116°
eriodo ordinario de sesiones, celebrado del 7 al 25 de octubre de 2002.

121 Articulo 71 modificado por la Comisién en su 118° periodo ordinario de

sesiones, celebrado del 6 al 24 de octubre de 2003.
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FORMULARIO

I. PERSONA, GRUPO DE PERSONAS U ORGANIZACION QUE PRESENTAN LA
PETICION

NOIBIOS s ciciucnisiiiminnimisasisaioin i o e s s s s esissas S5 s s
(en caso de tratarse de una entidad no gubernamental, incluir el nombre de su
representante o representantes legales)

(NOTA: La Comision no podra tramitar su denuncia si no contiene una direccion postal)
TBISIONG. insnvinsrinn s RIS s s s s

= OO SPPROROPRRTRTRNE

COETCE EIOOINOIMOIDE 000005 oo nos s S A a0 M R B e

¢ Desea usted que la CIDH mantenga su identidad como peticionario en reserva durante
el procedimiento?

= I— N vt N R S R

Il. NOMBRE DE LA PERSONA O PERSONAS AFECTADAS POR LAS VIOLACIONES
DE DERECHOS HUMANOS

NOTNRFO v asvusiunvissrirmvaiis s sssiasma s s s vis s TR aas

DIrecCiOn POSIAL «icivisinminnimmmisasiiss e sssssaesss s uasnansss

TelIono: asnnivmmmnnanmairsei TR

= B S

(0701 (=Tl =11=To3 { £0] o] (o o 1N

En caso de que la victima haya fallecido, identifique también a sus familiares cercanos:

IV. HECHOS DENUNCIADOS
Relate los hechos de manera completa y detallada. Especifique el lugar y la fecha en que
ocurrieron las violaciones alegadas.

Pruebas disponibles
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Indique los documentos que puedan probar las violaciones denunciadas (por ejemplo,
expedientes judiciales, informes forenses, fotografias, filmaciones, etc.). Si los
documentos estan en su poder, por favor adjunte una copia. NO ADJUNTE ORIGINALES
(No es necesario que las copias estén certificadas).

Identifique a los testigos de las violaciones denunciadas. Si esas personas han declarado
ante las autoridades judiciales, remita de ser posible copia del testimonio correspondiente
o sefale si es posible remitirlo en el futuro. Indique si es necesario que la identidad de los
testigos sea mantenida en reserva.

V. DERECHOS HUMANOS VIOLADOS (En caso de ser posible, especifique las
normas de la Convencion Americana o las de otros instrumentos aplicables que
considere violadas)

VI. RECURSOS JUDICIALES DESTINADOS A REPARAR LAS CONSECUENCIAS DE
LOS HECHOS DENUNCIADOS

Detalle las gestiones realizadas por la victima o el peticionario ante los jueces, los
tribunales u otras autoridades. Senale si no le ha sido posible iniciar o agotar este tipo de
gestiones debido a que (1) no existe en la legislacion interna del Estado el debido proceso
legal para la proteccion del derecho violado; (2) no se le ha permitido el acceso a los
recursos de la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlos; (3) hay retardo
injustificado en la decisién sobre los mencionados recursos.

Senale si hubo una investigaciéon judicial y cuando comenzé. Si ha finalizado, indique
cuando y su resultado. Si no ha finalizado indique las causas.
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En caso de que los recursos judiciales hayan finalizado, sefale la fecha en la cual la
victima fue notificada de la decision final.

VII. INDIQUE SI HAY ALGUN PELIGRO PARA LA VIDA, LA INTEGRIDAD O LA
SALUD DE LA VICTIMA. EXPLIQUE SI HA PEDIDO AYUDA A LAS AUTORIDADES, Y
CUAL FUE LA RESPUESTA.

VIll. INDIQUE SI EL RECLAMO CONTENIDO EN SU PETICION HA SIDO
PRESENTADO ANTE EL COMITE DE DERECHOS HUMANOS DE LAS NACIONES
UNIDAS U OTRO ORGANO INTERNACIONAL



