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PRESENTACION

Actualmente, el tema del financiamiento de las campanas electorales es
motivo de preocupacién a nivel mundial. Ei costo cada dia mds alto de las
campaiias, debido primordialmente a los altos precios de la publicidad, ha
aumentado proporcionalmente la demanda de fondos para cubrir estas
actividades. Ante la ausencia de normas y limitaciones legales, el
financiamiento puede llegar a niveles inauditos y puede provenir de fuentes
sumamente dudosas. La solucidn a este creciente problema es la estricta
regulacion del financiamiento electoral. No es suficiente establecer leyes
que sancionen delitos de esta indole, las leyes se deben cumplir y poner
en practica. Tampoco basta, como se ha visto en Estados Unidos, con
proveer financiamiento piblico, creyendo que asi se ha eliminade el uso
de fondos privados. Los partidos politicos, la sociedad civil y los medios
de comunicacién deben jugar un papel de fiscalizacién para evitar que el
financiamiento ilicito penetre los procesos electorales.

Dado que el Congreso de la Repiiblica de Venezuela inicié discusiones
sobre un proyecto de Ley sobre Financiamiento de Partidos Politicos y
Campaiias Electorales, 1a Fundacién Internacional para Sistemas Electorales
y el Consejo Nacional Electoral de Venezuela propusieron realizar una
conferencia sobre el tema con el objetivo de proveer una perspectiva
comparada sobre las experiencias de otros pafses del continente; generar
didlogo y una discusién informada sobre el Proyecto de Ley, y conocer los
distintos puntos de vista de los partidos politicos venezolanos con
respecto al Proyecto de Ley.

La Conferencia sobre el Financiamiento de las Campaiias Electorales se
lievé a cabo en Caracas, Venezuela, el 15 y 16 de junio de 1998. Esta exitosa
conferencia fue el resultado de una estrecha colaboracion entre el Consejo
Nacional Electoral de Venezuela, la Comision Presidencial para la Referma
del Estado (COPRE), la Agencia de Informacién de los Estados Unidos




Presentacidon

(USIA) y la Fundacién Internacional para Sistemas Electorales (IFES), con
el apoyo financiero de la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo
Internacional (USAID).

En esta conferencia participaron reconocidos expertos internacionales y
destacados representantes venezolanos de la sociedad civil, de los medios
de comunicacién y de los partidos politicos con representacién ante el
Consejo Nacional Electoral. Hubo una amplia gama de asistentes en la
conferencia, incluyendo miembros del legislativo, representantes de
partidos politicos, miembros del Consejo Nacional Electoral, representantes
de la sociedad civil, académicos y miembros de los medios de comunicacién,
entre otros.

Este libro que ahora se presenta, recoge las intervenciones de los
expositores. En él se podra apreciar el alto nivel de la discusién y la
importancia del tema no sélo para Venezuela, sino para el hemisferio entero.
Controlar y regular e financiamiento electoral significard un paso en favor
de la transparencia en los procesos electorales y un importante avance
para la consolidacién de la democracia en nuestros paises.

IFES quiere agradecer a la Agencia de Informacién de los Estados Unidos
* per su colaboracidn y ala Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo
Internacional por su generosa contribucién al simposio v a la publicacién
de este libro. IFES tambi€n quiere expresar su sincero aprecio al Consejo
Nacicnal Electoral de Venezuela y a la Comisién Presidencial para la Reforma
del Estado por el indispensable apoyo y colaboracién prestada en la
realizacion de la conferencia. Finalmente, IFES agradece a cada unode los
participantes y a las personas que hicieron posible este evento.
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Doctor Rafael Parra Pérez, Presidente del Consejo Nacional Electoral,
Miembros del Consejo Nacional Electoral,
Distinguidos Invitados:

Es un gran honor para mi dar inicio a esta conferencia y es un gran placer
estar de regreso en Caracas. Esto para mi es como regresar a casa. Tal
como indicé el moderador yo fui miembro del servicio diplomatico
norteamericano, y uno de mis primeros nombramientos fue aqui en la
embajada americana en Caracas hace unos treinta afios. Tengo un gran
afecto y buenos recuerdos de Venezuela.

En inglés tenemos un refrdn que dice que la vicioria tiene mil padres
mientras que la derrota es huérfana. Como este evento tliene cuatro padres
podemos decir, evidentemente, que estamos en camino a la victoria. Como
ustedes saben esta conferencia es una colaboracion entre IFES, COPRE,
el Consejo Nacional Electoral y la Embajada de los Estados Unidos en
Venezuela. Ademads, es un buen ejemplo de cémo cuatro organizaciones
muy distintas pueden trabajar conjuntamente para lograr un objetivo
comuin, como ha sido la realizacién de este evento. La participacién de
cada uno de estos organismos ha sido absolutamente esencial. No
hubiéramos podido organizarlo sin todos ellos.

Sin embargo, quisiera destacar especialmente el apoyo que el Embajador
de los Estados Unidos de América en Venezuela, el sefior John Maisto, ha
dado a este proyecto. Fue su aceptacién y su entusiasmo ante la idea
inicial que le presentd IFES lo que hizo posible este proyecto. Sin su
apoyo al igual que el del Servicio de Informacién de la Embajada de los
Estados Unidos no estarfamos celebrando este importante evento.

Quisiera aprovechar esta ocasion para hablar acerca de [FES, ya que ustedes
quizds no conocen bien nuestra institucién. 1FES es una fundacién privada
sin fines de lucro con sede en la ciudad de Washington que tiene veinie
oficinas alrededor del mundo. Se fundé hace once afios en 1987 con el
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propdsito de apoyar la creciente ola democratizadora que habia
comenzando alrededor del mundo; nuestro objetivo es ayudar a las nuevas
democracias, tanto las emergentes como las ya establecidas, sobre todo a
través de los mecanismos electorales, al proporcionar asistencia técnica a
los organismos electorales de las nuevas democracias y ayudar a las
democracias ya establecidas para hacer mds eficiente el acto electoral.
Como ustedes saben, una eleccién no implica total democracia. Sin em-
bargo, serfa una contradiccién decir que sin elecciones, sin la oportunidad
para que los ciudadanos de un pais elijan a quienes les gobiernan, existe
democracia. Nuestro objetivo en IFES es ayudar para que ese acto de
elegir sea lo més eficiente, lo més fiel y lo més verdadero posible.

Durante hoy y maiiana escucharan a un grupo de distinguidos panelistas
que presentardn una serie de ideas y ponencias mucho mejores que
cualquier contribucién que yo pudiera hacer. No obstante, quisiera
aprovechar esta oportunidad para contribuir a este didlogo, contribuir a
esta conferencia con un par de ideas, bastante obvias por cierto, pero que
quizds sirvan como introduccién para estas discusiones. La primera idea
es que la solucién al problema del financiamiento de campafias no se
puede ni exportar ni importar. Ustedes van a oir hablar de diversas
soluciones y reglamentos del financiamiento de campafias que existen en
otros paises. Teremos aqui distinguidos conferencistas de México, Co-
lombia, Argentina, Costa Rica y los Estados Unidos, pero la solucién que
ustedes encuentren tiene gue ser una solucién venezolana.

Estamos celebrando este evento porque sabemos que actvalmente el
Congreso de Venezuela estd considerando una ley de financiamiento de
campafias. La ley que ustedes desarrollen tiene que adaptarse a la realidad
venezolana. Nosotros 1os extranjeros solamente podemos ayudarles a
enriquecer este didlogo venezolano con algunos ejemplos de ¢cémo han
tratado el mismo problema en otros paises. Por cierto, hemos visto que
éste es un tema de gran interés en toda América. Todos los paises estdn
interesados en limitar la influencia indebida y la corrupcién que viene del
financiamiento de campaiias que no tiene limitaciones ni regulaciones.
Cada pais tiene que encontrar su propia solucién.

El segundo punto que quisiera mencionar es que cualquier solucién que

ustedes encuentren para Venezuela no es, ni puede ser, una solucién facil
ni sencilla. Incluso el error mds grave que se puede cometer es creer que
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hay una solucidn fécil para este problema. Hay quienes piensan que el
financiamiento piblico de las campaiias politicas puede por si selo eliminar
toda la influencia indebida, es decir, aquella influencia de intereses
particulares en el sistema politico. Basta con ver el ejemplo de los Estados
Unidos, donde tenemos financiamiento piblico para las campafias
presidenciales. Sin embargo, el financiamiento privado ha encontrado
maneras de participar ¢ influir sobre las campaiias politicas, a pesar de que
la campaiia presidencial es financiada en su totalidad por los
contribuyentes. Como pueden ver, es un error pensar que las regulaciones
pueden solucionar por si solas todo et problema.

Los dejo con esos pensamientos para iniciar un interesante y provechoso
didlogo sobre el tema. Tengo la esperanza que este evento nos lleve auna
conversacién amena y beneficiosa para Venezuela.
Muchisimas gracias.

Embajador George F. Jones,

Director de lu Divisién de América Latina y el Caribe
Fundacidn Internacional para Sistemas Electorales
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Seiiores Miembros del Consejo Nacional Electoral,
Embajador George Jones, Representante de IFES,
Dignos y Distinguidos Panelistas,
Conferencistas,

Auspiciadores,

Seiioras y Sefiores:

Para inaugurar esta conferencia, que es esencialmente una mesa de trabajo,
quiero comenzar en primer lugar destacando la importancia del tema en

* todos los aspectos de plena actualidad para el pais. Actualmente el
Congreso Venezolano estd evaluando un proyecto de ley sobre
financiamiento de partides. En materia de financiamiento tenemos dos
aspectos diferentes: primero el financiamiento de camparfias que es el
financiamiento politico y segundo el financiamiento de partidos, que
también es un financiamiento politico. Quizds aquellos aspectos mds
inmediatos son los que pueden pasar desapercibidos. Por eso los aportes
de los distinguidos invitados extranjeros que compartirdn las experiencias
de sus paises, nos ayudardn eficazmente a crear nuestro propio resultado
venezolano gue tome en cuenta nuestras particularidades.

En este aspecto quisiera hacer dos observaciones fundamentales. En
primer lugar, el significado de la accién politica en Venezuela, que tiene
caracteristicas diferentes a los demas paises del entorno inmediato y en el
plano universal. Venezuela tiene una caracteristica esencial en su economia:
¢l peso de la economia estatal, de la economia piblica que deriva de
nuestra condicién de pais minero y petrolero. A lo largo de nuestra historia
estos bienes han sido propiedad del Estado, de to cual se deriva que el
subsuelo pertenece al Estado y, por lo tanto, la riqueza es nacional.

Esto para nosotros en la cotidianeidad es una verdad de Perogrullo, es
decir, es una realidad en la cual vivimos pero que casi no percibimos. El
hecho es que por esta razén el Estado en Venezuela es, como institucién,
el garantizador de la vida social y la vida politica, lo cual le otorga un gran
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peso que no tiene en otras latitudes. El venezolano vive de la riqueza
piiblica; no exclusivamente de ella, pero el peso del aporte institucional
estatal a la economia general del pais es de tal magnitud que la empresa
esencial del pais es el Estado. Hasta cierta medida la actividad privada
depende del gasto piiblico para las actividades econdmicas y sociales. Es
natural, entonces, que la preocupacién por lo politico sea para el venezolano
una preocupacion esencial, una preocupacién de primer orden.

Los partidos y las campaiias electorales en el sistema democrético son los
actores primordiales de la institucionalidad pdblica y, en consecuencia,
todo lo que tiene que ver con la existencia de los partidos y el proceso
electoral pasa a un primer plano como en ninguna otra parte en la vida
venezolana, Elintervenir en el Estado, el orientar Ia politica y el orientar la
actividad econémica significan para el venezolano una eleccién esencial
sobre su economia. Porestarazdén, es en Venezuela donde se percibe con
mayor incidencia la preocupacién por la conformacién de ese factor
politico, que son las organizaciones de partido y otras organizaciones que
integran la institucién publica.

Por otra parte, otra de esas cosas inmediatas de la vida que a veces no
percibimos es la distincién entre lo piblico y lo privado. La verdad es
que las definiciones han fracasado y la distincién entre lo piblico y lo
privado en lugar de conceptual y légica es esencialmente histérica y
circunstancial. La nocién de piblico como todos lo sabemos deriva
de la nocién de pueblo; es la adjetivacién del sustantivo pueblo. La
nocién de pueblo ha evolucionado en los distintos periodos de la
historia con significados totalmente diferentes: el pueblo como etnia;
el pueblo como clase; el pueblo como grupo de habitantes sobre un
mismo territoric; el pueblo que desaparece en el Estado moderno detrds
de la conformacidn territorial de la estructura politica moderna. De
este modo pricticamente pierde su rostro y su identidad porque pueblo
se hace sinénimo de ciudadania, ciudadania de nacionalidad y
nacionalidad de simple circunstancia de permanencia mis o menos
estable en un territorio, con una estructura juridica y organizacién de
poder piiblico que se extiende a los ifmites inicamente del territorio,
El Estado territorial moderno ha desfigurado las condiciones de la
existencia humana, escondiéndolas detris de esa mancha en un mapa
a través de la cual nosotros tratamos de identificar o tener una idea de
la noci6n de territorio. ‘
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Esa estructoracién del pueblo en sus intereses concretos y particulares
tiene una manifestacién esencial en la vida politica, en la estructuracidn
precisamente de los partidos y los grupos que van a conformar. Las
manifestaciones de ideologia, de interés en el orden politico y, por supuesto,
la diferencia entre lo piblico y lo privado, entra aqui en crisis. Para nosotros
es casi indiscutible que la organizacidn de los partidos politicos conforma
instituciones piiblicas que estdn regidas por el derecho piiblico. Sin em-
bargo, el partido politico no tiene una definicién pura o sencilla. Al lado
del partido politico en su nominacién individual estdn todas las
agrupaciones de intereses sociales, de medios o de recursos que la sociedad
configura en distintas escalas y que se vinculan en una forma mds o
menos estrecha con la integracion de los partidos politicos. Por lo tanto,
el problema del financiamiento de campaiias y financiamiento de partidos
politicos no es tan sencillo como la referencia pura y simple a los recursos
econémicos de esa institucién nominada bajo un determinado apelativo
politico.

En Venezuela los grupos de electores, las asociaciones de vecinos, los
medios de comunidad mis pequeiios, las organizaciones de empresarios,
las organizaciones sindicales y las organizaciones sociales del trabajo,
entre otros, en cierta manera conforman la estructura inmediata vecina de
los partidos politicos. Y si entre nosotros ese actor econdmico esencial
del Estado tiene la magnitud que hemos sefialado en la primera parte de la
intervencién, entonces todas esas estructuras sociales de la periferia de
la organizacidn de los partidos politicos se politizan altamente.

A nosotros nos llama la atencién cémo se vota por partidos en los colegios
profesionales, se vota por los partidos en las universidades, se vota por
partidos en las unidades de vecinos, se vota por partidos y por
nominaciones partidistas y se configuran los intereses en torno a las
nominaciones partidistas en cast todos los estratos de la estructura social.
Que tengan una importancia econdmica o que tengan una importancia de
accién social. El venezolano paga impuestos devolviéndole en buena
parte al Estado lo que de €l ha recibido. El impuesto entre nosotros tiene
una funcién totalmente diferente al punto de vista esencial econémico
que tiene en otros paises, en donde la productividad es privada. Asimismo,
valga la analogia, Ia actividad del venezolano en todas las estructuras
sociales se conecta con lo politico en la medida en que lo politico es
esencial para su existencia y para su subsistencia. Por eso el tema de la
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organizacion de los partidos es vital para nuestra concepcién social gen-
eral, por una parte, y por la otra el financiamiento a los partidos es un tema
que tiene la misma importancia e incidencia. No quiero entrar en los analisis
ya inmediatos de las alternativas para el control dei financiamiento de
partidos y de financiamiento del proceso electoral; esa es la materia
precisamente de las conferencias posteriores. Con esta introduccion, he
querido solamente poner de relieve para los participantes que han venido
de otros paises, estas caracteristicas particulares de nuestra idiosincrasia,
de nuestra estructura social y de nuestra base econdmica, para que les
ayude a reflexionar con propiedad en las soluciones, en los medios y en
los recursos que se nos puedan sugerir.

Muchas gracias.
Doctor Rafael Parra Pérez

Presidente
Consejo Nacional Elecioral de Venezuela




SISTEMAS ELECTORALES Y
FINANCIAMIENTO




SISTEMAS ELECTORALES Y FINANCIMAIENTO DE
LA ACTIVIDAD PARTIDISTA

José Enrique Molina
Profesor en la Facultad de Derecho de la Universidad de Zulia

1. Introduccién

El objetivo de este trabajo es analizar la manera como la adopcién de una
u otra modalidad de sistema electoral genera condiciones que deben ser
tomadas en cuenta para la determinacién del esquema de regulacién del
financiamiento de la actividad partidista, porque tiene efectos importantes
sobre su funcionamiento y sobre la posibilidad de que cumpla con las
metas para las cuales se establece. Es decir, asumiremos al sistema electoral
como un factor que opera sobre el financiamiento de los partidos generando
un marco orientador para el mismo y afectando su eficacia. Eficacia con
relacion al fin de la regulacién del financiamiento piblico y privado.
Asumimos que este fin es generar condiciones justas para la competencia
entre los actores politicos, impidiendo el desarrollo de ventajas indebidas
para unos en perjuicio de otros (Pizarro, 1997, 132).

En la literatura no es usual que se adopte esta postura de considerar al
financiamiento de la politica como una variable dependiente, y al sistema
electoral como variable independiente. En general, los trabajos publicados
se orientan a describir las diversas modalidades de financiamiento
adoptadas por las democracias modernas y a explorar sus consecuencias
sobre el sistema politico (Alexander, 1989; Navas, 1993; Alvarez, 1995 y
1997; Ferreira, 1997; Njaim, 1997). Una excepcién es el trabajo de Pilar del
Castilio (1991) quién considera que los sistemas electorales de
proporcionalidad impura (Nohlen, 1988) al asociarse a sistemas de
financiamiento que distribuyen recursos piblicos sobre la base de la fuerza
parlamentaria de los partidos, tienden a violar el principio de la “neutralidad
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del dinero piblico” (Castillo, 1991, p.119) y a favorecer a las organizaciones
mayoritarias.

El sistema electoral supone la adopcidn de un principio general en materia
de representacidn politica. Asi los sistemas mayoritarios se orientan hacia
ta busqueda de gobiernos de mayoria, mientras que los de representacion
proporcional persiguen que los cuerpos deliberantes reflejen la
composicién politica del electorado. En el trabajo analizaremos las
resiricciones y consecuencias que la adopcidén de uno u otro implican
para el financiamiento. lgualmente, y en parte como consecuenciade estos
principios bdsicos, los sistemas eleclorales generan para los sistemas
politicos problemas de representatividad o gobernabilidad que pudieran
ser acentuados o neutralizados por el esquema de financiamientoe piiblico,
y que por lo tanto deben tomarse en cuenta. En particular estudiaremos
las derivaciones que tienen para el financiamiento los siguiente aspectos
del sistema electoral: mayoria exigida para la eleccién presidencial (absoluta
o relativa); las modalidades de voto personalizado, y la existencia de
elecciones para entes descentralizados.

2. Financiamiento y Principio de Representacion Electoral

Tal como lo indicamos, los sistemas electorales de acuerdo al principio de
representacién que han adoptado se clasifican en proporcionales o
mayoritarios (Nohlen, 1988). En la aplicacién prictica de estos principios
los legisladores intentan lograr un equilibrio entre la representatividad,
que viene dada por la presencia en los cuerpos deliberantes de todos los
sectores con apoyo significativo, y la gobernabilidad que vendria dada
por gobiernos con una alta posibilidad de desarrollar sus programas debido
a su presencia dominante o muy fuerte en el poder legislativo' .

Dentro de la busqueda de este equilibrio, los sistemas proporcionales
tienden a favorecer la representatividad, y los mayoritarios la
gobernabilidad. Ello trae consecuencias en maleria de financiamiento.

Financiamiento y representacién proporcional

El esquema de financiamiento piiblico que se adopte, a fin de ser coherente
con la representacién proporcional, deberia buscar ser inclusivo,
favoreciendo a todas las organizaciones significativas, sin incluir sélo a
las mayoritarias excluyendo al resto. Ello implica que el financiamiento
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puiblico deberia otorgarse en proporcién a la fuerza electoral de las distintas
organizaciones, sin barreras excluyentes elevadas.

La Ley Organica del Sufragio venezolana establecio hasta 1997 que el
financiamiento para campafas electorales se otorgaba sélo a las
organizaciones que hubieran alcanzado mds del 5 por ciento de los votos.
Entre 1973 y 1988 fueron soto tres partidos. En 1993 fueron cinco. Ello no
parece en armonia con la generosidad del sistema de representacién
proporcional venezolano que exige sélo 0.55 por ciento de los votos
nacionales para acceder a un cargo en la Cdmara de Dviputados. De alli que
resulte mas coherente con el sistema electoral ka norma prevista en la Ley
Orgénica del Sufragio y Participacién Politica vigente? que ordena distribuir
el financiamiento ptblico directo entre todos los partidos politicos
nacionales en proporcidn a su votacién. La misma ley dispone que el
financiamiento indirecto (acceso a la radio y la televisién comercial pagado
por el Consejo Nacional Electoral, asi como en los medios de comunicacion
de propiedad padblica® ) beneficiard a las organizaciones representadas en
este organismo. Esta representacién estd limitada a los partidos que hayan
alcanzado el 3 por ciento de los votos en las elecciones previas para la
Cdamara de Diputados del Congreso Nacional, pero los partidos minoritarios
pueden conjugarse de modo que logren sumar esta cifra y asf solicitar un
representante en el Consejo Nacional Electoral, y en consecuencia tener
acceso al financiamiento indirecto.

El problema que usualmente presentan los sistemas de representacion
proporcional es el peligro de que se genere una excesiva fraccionalizacion
del Congreso. Ello podria dificultar la gobernabilidad en la medida en que
obstaculice la conformacién de mayorias estables en acuerdo con el
ejecutivo. De modo que debe buscarse un equilibrie, como hemos dicho,
entre la representatividad y la formacién de mayorias. A ello puede
contribuir el esquema de financiamiento en la medida en que siendo
inclusivo no lo sea en exceso. Ello implica que si bien deben evitarse las
barreras elevadas para tener acceso a los fondos publicos, podrian
establecerse limites moderados que sirvan de disuasivo a un excesivo
fraccionamiento. En el caso venezolano, limitar el acceso al financiamiento
piblico a quienes alcancen un cargo parlamentario, o tengan un apoyo
equivalente reflejado en intenciones voluntarias de aporte, pudiera ser
apropiado. En Venezuela para obtener un escafio en la Cadmara de Diputados
basta el 0.55 por ciento de los votos. El nimero promedio de organizaciones
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que han logrado accesc a la Cdmara de Diputados en cada eleccidn
desde 1973 hasta el presente es de once (Molina, 1991, p. 73). De modo
que este seria el nimero aproximado de organizaciones que tendrian acceso
al dinero del Estado.

Financiamiento y sistemas mayoritarios

En el caso de sistemas mayoritanos, presentes en América Latina s6lo en
Haiti y México, la situacion es el anverso de la anterior. El objetivo es
lograr gobernabilidad mediante gobiernos de mayoria, y el peligro es
menoscabar demasiado la representatividad, excluyendo fuerzas de cierta
significacién y obstaculizando indebidamente el surgimiento de nuevas
organizaciones.

Dado el objetive mayoritario, pareceria coherente en paises con estos
sistemnas electorales que el financiamiento puiblico tenga limites de acceso
mas estrictos que en el caso anterior, pero sin restringirlo sélo a las fuerzas
con presencia parlamentaria, que en este caso tienden a ser muy pocas.
Debe recordarse, que en estos sistemas partidos que alcanzan votaciones
nacionales de hastael 15 por ciento, y atin més, corren un peligro inminente
de no obtener ningiin escaiio, o lograrlos en una proporcién muy por
debajo de su apoyo popular (Molina y Herndndez, 1993).

3. Mayoria Exigida para la Eleccion Presidencial

Larealizacién de elecciones presidenciales, ademds de las parlamentanias,
plantea algunos temas relevantes en materia de financiamiento. Cuando
se toma como base para distribuir el aporte del Estado la votacién obtenida
en la eleccién® , y las presidenciales se celebran conjuntamente con las
legistativas, debe decidirse cual de las dos tomar como referencia. En las
presidenciales, especialmente si el sistema es de mayoria relativa a una
sola vuelta, 1a concentracién del voto tiende a ser mayor que en las
parlamentarias. De modo que tomarlas como base tiende a favorecer a las
fuerzas mayoritarias. Un buen equilibrio entre representatividad y
gobernabilidad pareceria distribuir la mitad del aporte con base en los
resultados presidenciales, y la otra mitad tomando como referente los
resultados de la eleccidn iegislativa.

En caso de que se establezca la posibilidad de una segunda vuelta si
ninguno de los candidatos obtiene la votacidn requerida para ganar en la
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primera, el financiamiento debe distribuirse entre las dos elecciones. Debe
reservarse una parte de los recursos, a fin de también procurar en la
segunda vuelta que el aporte piblico permita un adecuado equilibrio, ¥y
garantice que los electores estén informados suficientemente de los
planteamientos de ambos candidatos.

4, Financiamiento y Voto Personalizado

Hoy en dia en muchas partes del mundo, y también en algunos paises
latinoamericanos, la competencia electoral parlamentaria no solamente es
entre partidos sino también individualmente entre candidatos. Y aiin entre
los candidatos de un mismo partido por los cargos que este obtenga,
cuando se establecen sistemas de voto preferencial como en Chile, Peri y
Brasil, o de mayoria en circuitos plurinominales como en Venezuelaen la
reciente Ley Orgdnica del Sufragio y Participacidn Politica de 1997. La
competencia entre candidatos de un mismo partido plantea especiales
problemas en materia de financiamiento.

Cuando los candidatos de un mismo partido compiten entre si por los
cargos del partido es necesario regular estas campaias particulares, a fin
de evitar la competencia desleal y la desigualdad de oportunidades en
favor de los candidatos con respaldo del aparato partidista o con mayores
recursos econdmicos. No puede prohibirse la campafia individualizada,
de lo contranio no tendria objeto permitir a los electores que seleccionen
entre los candidatos de un mismo partido. Si el sistema propone la
competencia entre candidatos de un mismo partido, entonces debe
permitirse el financiamiento y la campafa individual, pero reguladas a fin
de que no se produzcan graves distorsiones al proceso democritico. Los
limites al gasto deben ser estrictos, pero sin impedir que los mensajes
particulares de los candidatos puedan llegar a la poblacién. Es
imprescindible que el financiamiento sea transparente, porque las
candidaturas individualizadas brindan la mejor oportunidad a quienes con
propésitos torcidos buscan congraciarse con dirigentes politicos.

Por otra parte, en el caso del financiamiento pdblico, al existir competencia
entre los candidatos de un mismo partido, debe tenerse especial cuidado
con los recursos que se otorgan ai partide. Existe el peligro de que las
direcciones nacionales o locales los distribuyan en forma desigual, v
favorezcan las campanas de algunos candidatos en desmedro de otros.
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Las normas que se dicten deben establecer claramente el derecho de todos
los candidatos individuales del partido, a recibir un trato igualitario en
materia de financiamiento por parte de sus organizaciones. Al mismo tiempo,
deben establecerse mecanismos expeditos para que se corrija administrativa
o jurisdiccionalmente cualquier situacidn de injusticia gue se presente.

Es de hacer notar que la mayor critica contra los sistemas electorales que
establecen mecanismos que implican la competencia entre si de los
candidatos de un mismo partido, es que se propicia el fraccionamiento
interno de las organizaciones y se resquebraja su disciplina (Mainwaring
y Shugart, 1997, pp. 421-429). Este peligro serfa atin mayor si mediante un
financiamiento desigual se generan conflictos relativos a la posible
discriminacidn en favor de unos candidatos por parte de la organizacién
misma. Al regular en forma estricta la competencia intrapartidista se
contribuye a conjurar, al menos parcialmente este problema.

La recientemente promulgada Ley Orgdnica del Sufragio y Participacion
Politica, establece la posibilidad de circunscripciones plurinominales para
seleccionar los cargos personalizados para la Cdmara de Diputados v las
Asambleas Legislativas, asi como para los Concejos Municipales. En ¢l
caso de la Cdmara de Diputados y las Asambleas Legislativas, la mitad de
los cargos se elige en forma personalizada, mientras que la otra mitad
mediante listas. En el caso de los Concejos Municipales, dos terceras
partes de los cargos son personalizados y una tercera parte mediante
listas. En el caso de los cargos personalizados el Consejo Nacional Electoral
debe disefiar los circuitos en que se escogeran estos cargos. Los circuitos
pueden ser plurinominales. y no se pueden dividir los municipios para las
asambleas legislativas o Cimara de Diputados, ni las parroquias en el caso
de los Concejos Municipales. Si estas entidades, parroquias o municipios,
en la eleccién respectiva, tienen una poblacién suficiente para dos o mas
cargos personalizados, estos deberdn elegirse conjuntamente. De modo
que en las grandes ciudades lo usual serd que en un mismo circuito se
elijan varios cargos por votacion personalizada, Segin el sistema
establecido, cada partido presenta tantos candidatos en el circuito como
cargos nominales vayan a elegirse, Los electores votan por sus candidatos
preferidos, hasta el mimero que deba elegirse, pueden combinar candidatos
de varios partidos. Resultan elegidos los que obtengan las mayores
votaciones. Esto implica que cada candidato de un partido estd compitiendo
contra todos los demds candidatos, los de su partido igual que los de
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otros, Es decir, habrd competencia intrapartidista lo que plantea la necesidad
en Venezuela de regular las campaias individuales y su financiamiento,
asi como de establecer normas claras para que los partidos distribuyan los
recursos publicos que obtengan en forma equitativa entre sus candidatos,
sin discriminacién,

5. Financiamiento de los Partidos y Elecciones para Entes
Descentralizados

La realizacién de elecciones para entes descentralizados (municipalidades,
provincias, estados, etc.), plantea dos temas de interés en materia de
financiamiento piblico de las campaifias electorales y los partidos. En
primer lugar, debe decidirse cual es la eleccidn de referencia para distribuir
el financiamiento en las elecciones sub-nacionales, los resultados
electorales nacionales o los especificos del nivel del cual se trata. En
segundo lugar, debe establecerse si el financiamiento publico se entrega a
las direcciones nacionales de los partidos, o a la direccidn correspondiente
al nivel de la eleccién.

En cuanto a la eleccién de referencia para la distribucion del financiamiento,
lo justo es que ésta sea la que corresponda al nivel del cual se trata. Para
una eleccién regional o municipal la distribucion de los recursos puiblicos
deberia realizarse con base en los resultados de esa eleccién misma. No
deberia tomarse la eleccidn nacional, como desafortunadamente hace la
Ley Organica del Sufragio y Participacién Politica de Venezuela (articulo
283). Tomar la eleccion nacional implica dejar fuera a los partidos
estrictamente regionales, y al mismo tiempo favorecer indebidamente a las
mayorias nacionales, en contra de las especificidades regionales. La
descentralizacidn conlleva el respeto a estas particularidades, y una forma
de hacerlo es precisamente reconocerlas ajustando el financiamiento ala
realidad politica de cada entidad sub-nacional. En especial debe destacarse
que si el financiamiento toma como base una eleccién nacional anterior se
deja fuera, como dijimos, a las organizaciones estrictamente regionales
que solo participan en las elecciones para gobernadores, aicaldes,
asambleas legislativas y concejos. Esto es injusto, y tedricamente podria
implicar dejar fuera a las fuerzas mayoritarias para la eleccién correspondiente.
De modo que lo aconsejable parece ser tomar como base para la distribucién
de fondos publicos en elecciones subnacionales, a los resultados
acaecidos al nivel correspondiente, preferiblemente en la misma eleccidn®.

29




José Enrique Molina

El otro punto con relacién a las elecciones de entes descentralizados es el
relativo a si el financiamiento piiblico se otorga a las direcciones nacionales
de los partidos, o a sus direcciones regionales y locales. En un proceso de
descentralizacién, en el cual se procura reforzar 1a autonomia regional y
local parece aconsejable que el financiamiento vaya directamente a las
instancias subnacionaies, con base en los resultados de cada entidad, tal
como se sefiald antes. Lo contrario, otorgarlo a las direcciones nacionales,
resulta contradictoric al proceso de descentralizacién, ya que no estimula
el desarrollo autdénomo de la politica regional y local, sino que consolida la
dependencia respecto a la politica nacional. En Venezuela,
desafortunadamente, la Ley Orgdnica del Sufragio y Participacion Politica
no previd la distribucidn descentralizada del financiamiento para elecctones
regionales y locales, como tampoco lo hace el Proyecto de Ley sobre
Regulacién y Financiamiento de los Partidos Politicos y las Campaiias
Electorales. Este dltimo, reconociendo el problema aquf planteado, se
limita en su articuto 7 a disponer que: “El financiamiento piblico deberd
ser distribuido equitativamente por los partidos politicos entre sus
organizaciones nacionales, estadales y locales”. Esta disposicién no es
suficiente y serd mds vna fuente de conflictos que de soluciones. A fin de
contribuir a la descentralizacion parece preferible que el monto total para
el financiamiento de una eleccién subnacional se distribuya entre los
estados o municipios, proporcionalmente a sus electores, y luego tas Jun-
tas Electorales respectivas lo adjudiquen a los partidos con base en su
votacion.

6. Conclusiones

Como hemos visto, las caracteristicas del sistema electoral que se haya
adoptado en el pais deben ser tomadas en cuenta a la horade pensaren la
regulacién del financiamiento de los partidos politicos y de las campaiias
electorales. De ellas se derivan principios generales sobre el sistema politico
y el sistema de partidos con los cuales deben estar en armonia las normas
sobre financiamiento.

El sistema de financiamiento debe contribuir al equilibrio entre
representatividad y gobernabilidad, dentro de las pautas fijadas por el
sistema electoral y el sistema politico en general. Asi mismo, en caso de
que el sistema electoral implique la competencia entre candidatos de un
mismo partido, mediante el voto preferencial o las circunscripciones
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mavoritarias miiltiples, el esquema de financiamiento debe procurar
contribuir a que esta competencia se realice en condiciones adecuadas,
sin ventajas indebidas para unos candidatos en perjuicio de otros, de
modo que se propicie la democracia interna en los partidos.

En los procesos de descentralizacién, las normas de financiamiento deben
acompaiiar el proceso, propiciando la sana autonomia de las organizaciones
partidistas locales mediante un financiamiento descentralizado.

Glosas

! En este sentido representatividad y gobernabilidad tienden a ser dificiles
de lograr simultdneamente. Por lo que debe buscarse un equilibrio
imperfecto pero satisfactorio dentro de los principios adoptados como
base para el sistema politico del que se trate. Congresos altamente
representativos, electos mediante sistemas de proporcionalidad elevada,
tienden a ser igualmente muy fraccionados, con presencia de un niimero
plural de fuerzas politicas entre las cuales usualmente ninguna es
mayoritaria, lo que dificulta la formacién de mayorias en armonia con el
gjecutivo. A su vez, los sistemas electorales de mayoria tienden a estar
asociados a cuerpos legislativos con un mimero pequefio de partidos, y
de los cuales quedan fuera algunas organizaciones que sin embargo tienen
una votacion significativa.

2 Articulo 203.

3 Articulos 199 y 203 de La Ley Orginica del Sufragio y Participacion Politica.
4 Bien sea la anterior, o 1a misma a que se refiere el financiamiento, que en
este caso se ajustaria luego de los resultados. Vale la pena acotar gque
tomar en cuenta la eleccién anterior tiene el problema de que favorece el
status quo, contra las fuerzas emergentes (White, 1997, pp. 172-174). Un
mecanismo para obviar este problema es utilizar como base para la
distribucidn la eleccién misma de la que se trate, lo cual implica que se
distribuya una parte durante el proceso y la otra luego de conocido el
resultado. De esta manera, las fuerzas emergentes participarian del aporte
publico en proporcién a sus logros electorales, sin privilegio para las
organizaciones consolidadas anteriormente.

3 Tomar como base ia misma eleccidn implica esperar hasta después de
que ella ocurra para la distribucién definitivas de los fondos piiblicos,
aunque pudieran otorgarse avances sujetos a ajuste posterior.
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SISTEMAS ELECTORALES Y FINANCIAMIENTO DE
PARTIDOS POLITCOS

Luis Alberto Cordero
Director del Centro de Asesoria y Promocién Electoral
Instituto Interamericano de Derechos Humanos

Introduccion

E!l tema del financiamiento de las campaiias electorales y de los partidos
politicos estd tomando una marcada relevancia en la agenda politica
latinoamenricana, Luego del (r)establecimiento de la democracia en la region,
los procesos electorales y sus principales actores — los partidos politicos—
son hoy objeto de severas criticas cuando se analizan sus aciertos y
desaciertos.

La politica en América Latina se ha vuelo una actividad cada vez mds
costosa, sobre todo por el incremento de los gastos de las campaiias
electorales, cuyos costos se disparan por el uso de medios elecirénicos
de comunicacidn y organizacién, y la contratacion de asesores extranjeros
de marketing politico. Por otra parte, la dindmica y naturaleza de! sistema
democritico demanda que los partidos politicos cumplan con funciones
permanentes y no sélo electorales, lo cual genera un aumento en su
necesidad de recursos.

Mientras la sociedad civil demanda que los partidos politicos se mantengan
alejados del dinero de los grupos de interés y exige una dristica disminucitn
del gasto en los procesos electorales, la realidad contrastante es otra y
refleja un incremento progresivo.

En América Latina, en general, el financiamiento privado ha sido y sigue
siendo la fuente principal de cobertura de los gastos electorales. Es en
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este dmbito, precisamente, donde son mds posibles y frecuentes los casos
de corrupcidn y es aqui adonde es mas dificil introducir mecanismos
eficientes de control y fiscalizacion (Navas, 1997).

Por esta razdn, y desde décadas pasadas, los pafses latinoamericanos
empezaron a introducir en sus ordenamientos juridicos una subvencidn
publica para ayudar a los partidos a hacer frente a sus gastos electorales.
Esta provisién de fondos tuve como objetivo, bdsicamente:

i) aliviar la carga financiera de los partidos politicos y enfatizar su
independencia frente a los grupos de interés,

asegurar una mayor equidad en la competencia electoral entre las
diferentes fuerzas contendientes;

disminuir la influencia de grupos de interés en los érganos del
Estado, para asegurar que sus decisiones reflejen siempre ¢l
interés comiin y no €] particular, y para evitar la penetracién de
otros dineros ilegales.

No obstante, el financiamiento publico debe establecerse en estricto apego
al principio de neutralidad de los fondos piblicos (White, 1997). Esto
implica que el financiamiento piiblico debe poder nivelar fuerzas y asegurar
procesos electorales competitivos, y asi proteger a los partidos del excesivo
control por parte de grupos de interés que puedan determinar sus acciones
una vez instalados en el poder. El principio de neutralidad se refiere a la
forma en que se distribuyen los recursos piblicos entre los diversos actores
electorales, de manera que no haya preferencia con respecto a fuerza
politica alguna.

El acceso al financiamiento piblico puede determinar Ia configuracién del
sistema de partidos y por lo tanto, puede tender hacia el mantenimiento
del status quo, o a negar el acceso de nuevos actores al sistema politico,
En igual forma, puede orientar la naturaleza de un sislema electoral.

A pesar de los avances significativos logrados en la regién, tenemos una
agenda alin inconclusa, y se estd muy lejos de contar con sistemas
adecuados de financiamiento de partidos politicos en todos los paises, y
con mecanismos eficientes y eficaces de control y fiscalizacion. Esto
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demuestra que los sistemas electorales, a pesar de las buenas experiencias
de algunas naciones, no han podido superar —con la prictica y la
legislacion— rezagos notables en esta materia,

En esta ponencia se destacan temas centrales en el Ambito del
financiamiento y fiscalizacién de campaiias electorales y partidos politicos;
se presentan sugerencias sobre posibles reformas normativas y se exponen
algunos resultados del estudio comparativo que sobre el tema de La
Financiacién de 1a Politica en Iberoamérica ha realizado el IIDH/CAPEL,
facilitado por la ayuda financiera de la Agencia Espafiola de Cooperacion
Internacional,

El avance en los mecanismos de fiscalizacidn no es mayor debido a que la
adopcidn de las normas legales relacionadas estd en manos de los propios
actores: los partidos politicos a través de sus legisladores. Los sistemas
de fiscalizacion deben ser sistemas sencillos, efectivos, realistas, pero de
aplicacidn estricta. Debe asegurarse la participacion de la sociedad civil
en la fiscalizacién del uso de dichos recursos.

En realidad, en América Latina prevalecen los sistemas mixtos de
financiamiento, debido a que en 17 paifses de la regién se garantiza
legalmente el financiamiento piblico sin prohibirse el financiamiento
privado (Navas, 1998). El establecimiento de un sisterna neutral y equitalivo
de financiamiento piblico ha sido una de las debilidades de las democracias
del continente.

La contribucién estatal a las campaiias electorales ha presentado, desde
sus inictos, un problema de acceso a las fuerzas emergentes y a los partidos
minoritarios; por lo tanto, el sistema ha sido sesgado hacia la consolidacién
del status quo y las tendencias bipolares del electorado, mediante el
establecimiento de altas barreras de acceso.

En algunos paises, como Costa Rica, se han reducido ios requisitos de
acceso y se ha dejado de utilizar el rendimiento electoral histérico de los
partidos como parimetro para tener acceso al financiamiento publico. A
estos propositos, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha
declarado: “En efecto, financiar a los partidos con base en su pasado
electoral ... equivale a fosilizar las opciones politicas del pueblo
costarricense, otorgando a los tradicionales un odioso monopolio y
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excluyendo a los demds de una participacion igualitaria, si es que no de
toda viabilidad prictica en la medida en que el crecimiento de la contribucién
estatal ha venido cegando de hecho toda alternativa de financiacién.”
(Resolucién No. 980-91, p. 28)

No obstante, en la mayoria de los paises, la produccién de normas que
regulan esta materia es desproporcionada en relacién con la creciente
necesidad de recursos que tienen los partidos para hacerle frente a
campafas electorales cada vez més costosas. Los partidos politicos
recurren més al financiamiento privado para cubrir sus requerimientos de
recursos y, al hacerlo, ponen en peligro los principios que sustentan la
democracia representativa, tales como el de la igualdad ante la ley, el de
pluralismo democrético y el derecho de asociacién politica consagrado
constitucionalmente y en la mayoria de los instrumentos internacionales
sobre derechos humano, y consecuentemente vulneran los principios de
un sistema electoral transparente y equitativo.

Por otra parte, no existe mucha legislacién en coanto a limites al gasto de las
campafias electorales o al de ios partidos politicos. A nivel latinoamericano,
solamente existen limites en Brasil, Colombia, México, Uruguay y Venezuela
(Véanse los trabajos de de la Calle, 1997; Njaim, 1997; Becerra, Salazar y
Woldenberg, 1997; Jardim, 1997; y Rial, 1997). Y no hablamos tinicamente de
limitaciones en cuanto a montos sino también en relacién a la naturaleza de
los gastos. En este Gltimo caso, en general se permite financiar actividades
de organizacidn, direccidn, censo y propaganda.!

Por eso es importante discutir el tema del financiamiento permanente de
los partidos politicos. En la region, el desarrollo histérico constitucional
evidencia una evolucién en la actitud hacia los partidos politicos. Asi
como sucedid en Europa, en un momento inicial se presentd una oposicidn
hacia el reconocimiento del papel de los partidos politicos.

Hoy dia se puede notar el desarrollo de un marco definido que reconoce la
actividad partidaria como componente fundamental de la democracia y, por
lo tanto, promueve una asistencia directa por parte del Estado a la labor de
los partidos. En paises como México y Argentina, donde se reconoce
constitucionalmente el papel y las funciones permanentes de los partidos
politicos dentro de la dindmica del sistema politico, se han disefiado modelos
de financiamiento publico para las actividades permanentes de los mismos.
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En el continente americano también existen formas de financiamiento
piblico indirecto, algunas de las cuales pasan inadvertidas para los
ciudadanos y los estudiosos. El financiamiento a las actividades
parlamentarias de los partidos politicos, la propaganda de las
instituciones de gobierno en un afio electoral y el uso discrecional de
fondos piblicos se contemplan como modalidades indirectas de
financiamiento piblico.

También estd el uso de espacios gratuitos en la radio y television piblicas, y
la utilizacién de instalaciones estatales para la realizacién de actividades de
los partidos.

Parece ser cietto que estamos sobrados de diagndsticos sobre esta temdtica,
y en ese sentido, es de nuestra preferencia entonces, para animar el debate
y generar reacciones, ensayar algunas propuestas de reformas, con el
norte puesto en el fortalecimiento de nuestros sistemas electorales.

Propuestas de Reforma: Contribuciones al Debate Regional
Orientaciones generales

El estudio de la experiencia de los paises de la regidn latinoamericana
nos revela que los problemas son comunes y las interrogantes estan
vigentes en toda la geografia continental. Consideramos que las
sociedades de América, unas mds que otras, deben responder a las
siguientes cuestiones:

1. ¢ Cudnto estd dispuesta la sociedad a pagar por el mantenimiento
de su sistema politico?

pA £ Co6mo controlar la influencia de los grupos de interés sobre los
drganos de decisién del Estado?

3 & C6émo evitar la injerencia de dineros de dudosa procedencia en
el escenario politico?

4. £Coémo asegurar regimenes electorales competitivos y, por lo

tanto, cémo nivelar las posibilidades de las diferentes fuerzas
politicas de canalizar su mensaje al electorado?
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£ Cémo distribuir el financiamiento publico de forma que sea lo
mds neutral posible?

¢ Qué papel quiere darle la sociedad a los partidos politicos: como
simples asociaciones para fines electorales, o como asociaciones
con una funcién permanente dentro de! sistema politico? En
consecuencia, ,Se deben financiar piblicamente sélo las
campafias electorales; sélo Ias actividades permanentes, 0 ambas?

Toda propuesta de reforma y la respuesta a las anteriores interrogantes
debe considerar alcanzar los siguientes objetivos:

Reduccion de la influencia del dinero en las campafias electorales
y en la politica en general, mediante la disminucién de su impacto,
a través de medidas tales como acortar el tiempo de las campaiias,
fijar limites a los gastos y regular las contribuciones privadas;

Correcta inversién en actividades que fortalezcan la cultura
politica y la promocién de los vatores fundamentales, en lugar de
despilfarrarlo en propaganda excesiva o en campafias negativas;

Disminucién o erradicacion de los niveles de trifico de influencias
y corrupcidn, cuando esto sea evidentemente posible;

Fortalecimiento de la transparencia y la publicidad del origen y €l
uso de los recursos por parte de los partidos; y,

Promocién de sistemas politico-electorales competitivos y
equitativos.

Para la consecucion de estos objetivos es importante e impostergable
impulsar una reforma legal e institucional a nivel regional, sin ignorar
la particularidad cultural y sistémica en cada pais; también debe
promoverse un cambio en las actitudes, los valores y el comportamiento
de la clase politica. Esto ditimo, sin embargo, sélo se producira frente
a una actitud cada vez mds critica de la sociedad civil o no estatal, El
norte de esta reforma debe ser el construir una nueva convergencia
entre €tica y politica; alcanzar una revalorizacion de lo politico y la
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El caso venezolano es ejemplificante. Los presupuestos del sector central
y descentralizado han sido histéricamente una fuente permanente de
financiamiento irregular de partidos, candidatos y dirigentes partidistas.?

No existen soluciones perfectas, y por lo tanto no se puede partir de
modelos abstractos ni ideales, sino del andlisis riguroso de los elementos
facticos y la particularidad de cada sistema electoral y cada sistema politico
y su relacidn con el entorno. La experiencia internacional demuestra que
los sistemas intrincados y prohibitivos no son efectivos, ya que siempre
existen vias alternativas para burlar los controles. La existencia de normas
complejas de regulacién no garantiza la erradicacion de la “desviacion
patolégica™ del financiamiento y sus consecuencias negativas para el
sistema democrdtico.

El desafio futuro mds importante es precisamente el tratamiento integral
del tema. Se debe asegurar la existencia de un marco legal efectivo y la
participaci6n activa —con una actitud sensible y vigilante— de
organizaciones de la sociedad civil. Los medios de comunicacién —con
una objetividad absoluta— también tienen una responsabilidad y una tarea.
La vigilancia civica debe extenderse a dar seguimiento a los ingresos y
gastos de los partidos, asi como a los procedimientos y beneficiarios de
concesiones de obras y servicios del Estado.

En realidad las alternativas en este campo no son miiltiples. Se puede
pensar en dos posiciones extremas que no resultan muy convenientes, y
en un sistema intermedio que tienda un puente entre posturas y asi evite
los efectos negativos de los extremos. Por un lado esta la adopcién de un
sistema de financiamiento exclusivamente privado. Sus consecuencias
serfan nefastas para garantizar el principio de independencia de los érganos
del Estado, asi como para la libre expresién de fuerzas, posiciones y
planteamientos dentro de un sistema democritico competitivo.

Tal situacién seria sumamente lesiva para la democracia, porque, como lo
plantea Giovanni Sartori {...) “es la competencia entre partidos con recursos
equilibrados (politicos, humanos y econdmicos) la que genera democracia.”

La problematica del financiamiento privado se debe analizar desde dos
Opticas. Por una parte es deseable que los partidos politicos tengan medios
para autofinanciar sus actividades, ya sean electorales o permanentes,
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como las de formacién de liderazgos, promocién de la cultura politica ¢
investigacion especializada, las cuales reciben poca atencion en el sistema
vigente de financiamiento piiblico. En esto debe incluirse la cobertura de sus
gastos administrativos y de operacién ordinaria. Por otro lado, es interés de
la sociedad que los partidos politicos sean independientes del poder de los
grandes grupos econdmicos o de interés, que pretenden influir sobre la
formacién de politicas piiblicas a través de sv contribucién a los partidos.

Por otro lado se encuentra el sistema de financiamiento exclusivamente
publico. El Estado provee el financiamiento tanto para campafias
electorales como, idealmente, tambi€én para los gastos ordinarios de los
partidos, prohibiendo el financiamiento privado. El Estado juega un papel
importante para asegurar procesos electorales competitivos y
transparentes que se reconozcan comao legitimos por la sociedad. Esto
podria resultar muy oneroso para las sociedades americanas que tienen
problemas tan serios de desarrollo aln por resolver, mientras que la
exclusiva dependencia de los partidos frente a los fondos piiblicos puede
ocasionar una excesiva burocratizacién de las estructuras partidarias y
un distanciamiento de la sociedad civil. A ello debemos agregar la
imposibilidad de controlar as contribuciones privadas.

En el centro del espectro se encuentran los sistemas mixtos de financtamiento,
tanto piiblico como privado, que son los que prevalecen en América Latina,
En México se adoptd una reforma que contempla un 90% de financiamiento
ptiblico frente a un 10% de fuentes privadas; en Argentina, un proyecto del
gobierno pretende conformar un sistema esencialmente publico de
financiamiento. Es importante seiialar que en ambos pafses ya se financian
publicamente no sélo las campaiias electorales sino las actividades
permanentes de los partidos politicos.

Esto nos llevaa contemplar otro punto importante de la reforma. En la mayoria
de los paises del continente se financian Gnicamente los gastos electorates
de los partidos. Esta tendencia ha influido determinantemente en la formacién
de la cultura del electoralismo que caracteriza a los partidos politicos.

Propuestas Puntuales de Referma

L. Modelo mixto que contemple el financiamiento piiblico de
actividades permanentes y electorales y una regulacién del
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financiamiento privado, basada en la publicidad de las
donaciones, de forma que se asegure mayor transparencia.

Establecimiento de un sistema de financiamiento piiblico que
garantice: i) el derecho de asociacion politica (consagrado en
todos los tnstrumentos internacionales de derechos humanos);
ii) el principio de independencia de los 6rganos del Estado; iii) el
principio de igualdad.

Definicién de requisitos legales de acceso al financiamiento
publico, (como ya existen en Brasil, Costa Rica, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, México, Nicaragua, Panamd, Uruguay y
Venezuela) pero no tan elevados que terminen coavirtiéndose en
barreras de ingreso para nuevas fuerzas o partidos minoritarios,
anulando la expresién del pluralismo necesario en todas la
sociedades.

Disminucién drastica de los gastos de campaiias electorales
mediante la reduccién de la duracién de las campaiias; el
establecimiento de limites de gasto y la disminucién de los gastos
de propaganda, sobre todo en los medios de comunicacién
electrénica, que es un verdadero disparador de gastos. De esta
manera, podrd facilitarse el poner mayor énfasis en la inversion
que contribuya al desarrollo institucional y permanente de los
partidos.

Aseguramiento de condiciones equitativas en la contienda
electoral, facilitando a los partidos politicos un acceso equivalente
a todos los medios de comunicacién, de modo que se asegure un
efecto neutral de los recursos piblicos.

Limitacién y amplia publicidad de las contribuciones individuales,
estableciendo la obligacién de los partidos o los entes contralores
de sus finanzas, de publicar el origen y monto de todas las
contribuciones. Aunque los limites pueden ser burlados
eventualmente, la obligacién de divulgar obliga a la transparencia
y a la diversificacién de las fuentes de financiamiento de los
partidos. Ademds, permite el desarrollo de una actitud
participativa de los ciudadanos, quienes tendran herramientas
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para conocer vy evaluar las intenciones de las fuerzas
econdmicas detras de cada partido.

Prohibicion expresa de las donaciones de personas juridicas,
las andnimas y las provenientes del extranjero.

Confirmacién de los organismos electorales como los responsables
naturales de la fiscalizacién del financiamiento de los partidos
politicos y la campaias electorales,_asegurindole contar con
procedimientos y mecanismos de supervision suficientes.

Comprobacion efectiva de los gastos de los partidos politicos, como
requisito ineludible para recibir el beneficio del financiamiento
publico. Deben uniformarse los sistemas contables de los partidos
politicos, para asegurar una aplicacion de las medidas de control y
fiscalizacion que incluya regularizar la periodicidad de presentacién
de informes y la realizacién de las auditorias.

Divulgacidén de las auditorias y de los informes de los partidos,
preferentemente antes de las elecciones y no con posterioridad
como se hace actualmente.

Establecimiento de drganos internos de vigilancia, tales como los
Consejos o Comités de Control Etico, que trabajen en coordinacién
con las auditorias internas de los partidos. Mejoramiento estructural
de los registros de contribuyentes.

Colocacion de mayores recursos para educacion civica y labores
de formacién v capacitacién de cuadros dirigentes, con el fin de
lograr un mayor nivel de desarrollo de la cultura politica en la regién
propiciando un cambio en los valores y actitudes de la clase politica.

Cumplimiento efectivo de la obligacién de los funcionarios
piblicos de rendir cuentas. En esta direccidn es importante
contar con legislacién que permita dar seguimiento puntual a
las variaciones en la situacién patrimonial de los funcionarios
de eleccidn popular, mediante la presentacién de
declaraciones juradas de su patrimonio, auditadas por
Contador Publico certificado, al inicio de su postulacién, una
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vez al afio, y al dejar el cargo. Aunque muchos funcionarios
han encontrado formas de encubrir sus bienes, registrindolos
a nombre de terceros, de sociedades o, hasta de su conyuge,
medidas de este tipo previenen al funcionario de la actitud
vigilante que este asumiendo la sociedad civil.

La fiscalizacin del financiamiento de los partidos es una responsabilidad
compartida entre los érganos del Estado, los partidos politicos, y la sociedad
no estatal. La fiscalizacién contribuye a la certeza y a laequidad. Y esto estd
a la base de los sistemas electorales, junto con el aumento en la conciencia
critica de la sociedad civil. que estd llamada a ser el motor que genere reacciones
y respuestas, que impriman indeleblemente la transparencia en el curso de
una actividad, como la politica, que nunca debié dejar de ser una tarea noble
y digna.

Glosas

Por labores de orgunizacién se entienden las actividades necesarias para

el establecimiento de la estructura formal de los partidos. Se pueden
incluir tos gastos de inscripcion del partido, ia integracién y funcionamiento
de comités, asambleas y convenciones, la instalacién de clubes, la
celebracidn de reuniones, y los programas de preparacion y capacitacién
de delegados fiscales y miembros de juntas electorales. Por actividades de
direccién se entienden aquellas de programacion, coordinacién y ejecucion
de las actividades de los partidos politicos, incluida la gestidn financiera. Las
actividades de censo se refieren a la confeccién del registro de ciudadanos
sufragantes y de los simpatizantes de cada partido. La propaganda se delimita
en: exposiciones, discursos, conferencias de prensa y anuncios por radio y
televisién, carteles, banderas, banderines, panfletos, volenes e insignias.

2 Para un anilisis del sistema venezolano de financiamiento de partidos
politicos, véase el trabajo de Njaim, 1997,
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EL FINANCIAMIENTO PUBLICO EN EL SISTEMA
ELECTORAL MEXICANO

Arturo Sdanchez Gutiérrez
Director de Prerrogativas y Partidos Politicos
Instituto Federal Electoral de México

A lo largo de las miiltiptes reformas electorales que han realizado los
legisladores mexicanos a partir de 1977, se procurd establecer normas que
repercutieran en el fortalecimiento del sistema de partidos y de los partidos
mismos en lo particular. Esto parecia una necesidad urgente, ante las
crecientes dificultades internas que por una razén u otra vivian los partidos
mexicanos, a la hora de presentarse a participar en la contienda electoral.
Adicionalmente, durante los Gltimos procesos electorales se habia
establecido como constante la aparicién y desaparicién de organizaciones
politicas que no lograban fortalecer su representacién ante la ciudadania.

Ciertamente, el camino obvio para fortalecer el sistema de partidos en
México era, ademds de mantener un esquema mixto de representacién en
la Cdmara de Diputados a través de asientos de mayoria relativa y de
representacién proporcional, seguir incrementando las prerrogativas a
que tienen derecho los partidos. Por ello, los mecanismos para otorgar
financiamiento piblico y para definir su monto han variado sustancialmente
a lo largo de los Gitimos afios. Después de la eleccidn presidencial de 1994,
la protesta de los partidos de oposicién ya no fue acusar al gobierno y ala
autoridad electoral de haber cometido un fraude que cambiara el sentido
de los resuliados. Ahora el problema se concentraba cada vez mds en
buscar nuevas condiciones para la competencia equitativa entre los
partidos.

La reforma electoral de 1996 se hizo cargo de atender el problema pendiente
que se habia hecho patente en 1994, Se medificaron las bases para otorgar
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el financiamiento piblico y garantizar el acceso permanente a los medios
de comunicacidn, con lo que se avanzd significativamente en equilibrar
las condiciones de la competencia. Ello se atendid, en lo que respecta al
financiamiento piiblico, mediante la redefinicién de los rubros que se
otorgan a cada partido politico.

En 1994, existian cinco rubros de financiamiento publico a los partidos
politicos:

a) Financiamiento por actividad electoral: era otorgado sobre la base de
un estudio de costes minimos de campafia para diputados y senadores
y se distribuia segin el porcentaje de votacidn obtenido en la eleccién
anterior. Este tipo de financiamiento se otorgaba de manera trianual: el
20 por ciento del total el primer afio; el 30 por ciento el segundo y el 50
por ciento, el tercero.

Financiamiento por actividades generales como entidades de interés
ptblico: consistia en otorgar a los partidos un monto equivalente al 10
por ciento de la cantidad total que resultara del financiamiento por
actividad electoral. Esta cifra era distribuida anualmente por partes
iguales a cada partido politico, segiin el calendario presupuestal
aprobado anualmente.

Financiamiento por subrogacidn del Estado de las contribuciones que
los legisladores habrdn de aportar para el sostenimiento de sus
partidos: consistia en otorgar anualmente a cada partide una cantidad
equivalente al 50 por ciento del ingreso neto que por concepto de
dietas hubieran percibido en el afio anterior los diputados y senadores
integrantes de su grupo parlamentario.

Financiamiento por actividades especificas como entidades de interés
publico: consistia en otorgar hasta el 50 por ciento del monto que los
partidos hubieran acreditado el afio anterior como gastos en educacidn
y capacitacién politica, investigacién socioeconomica y politicay en
tareas editoriales.

Financiamiento para el desarrollo de los partidos politicos: consistia
en un monto equivalente al 5 por ciento del total del financiamiento por
actividad electoral. Si el partido politico obtenia la votacion por si
mismo, se incrementaba el monto del financiamiento hasta en un tanto
mds. Este financiamiento se distribuia anualmente por partes iguales
entre los partidos que conservaran su registro y cuya votacidén en la
eleccion anterior de diputados de mayoria relativa quedara comprendida
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entre el un por ciento y el § por ciento del total de la votacién emitida
para esa eteccién. El financiamiento para el desarrollo de los partidos
tenia como propdsito apoyar a los partidos cuyos resultados electorales
habian sido bajos, a fin de que pudieran crecer y desarrollarse en el
momento de participar en la contienda electoral.

A pesar de la existencia de cinco criterios distintos para el otorgamiento
de financiamiento pliblico a los partidos politicos, éste seguia siendo muy
inequitativo, porque las reglas establecidas generaban que casi el 50 por
ciento del financiamiento se concentrara en un solo partido politico. El
Cuadro | permite observar que casi el 75 por ciento del financiamiento se
distribuyé entre el PAN, el PRIy el PRD, en detrimento de los partidos con
menor porcentaje de votacion. '

Cuadro 1
Financiamiento Piblico a los Partidos Politicos en

1994

Partido Monto Total del Financiamiento

Porcentaje

PAN $28,966,248.34 14.38
PRI $99,424,469.49 49,38
PPS $9,131,215.25 4.53
PRD $20,713,984.43 10.28
PFCRN $15,170,319.27 7.53
PARM  $9,939,138.87 4.93
PDM  $6,349,692.58 3.15
PT $5,977,382.52 2.96
PVEM $3,635,551.46 2.79

El efecto que favorecia a pocos partidos se debid, en gran medida, a
que en las reglas del reparto del financiamiento piblico se tomaban en
cuenta bisicamente criterios de proporcionalidad. Es decir, el partido
que tuviera un mayor porcentaje de votacidn en la eleccidn anterior,
recibfa un mayor monto de financiamiento. En este sentido, el PRI
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tenia el mayor porcentaje de votacidén y, en consecuencia, del
financiamiento.

Asi, en la reforma electoral de 1996 el legislador tomé en cuenta las
debilidades que presentaba el célculo y distribucion del financiamiento
ptiblico, con lo que se realizaron cambios sustanciales en esta materia, los
cuales tuvieron como objetivos principales, garantizar la equidad en las
condiciones de la competencia electoral, lograr que los partidos estuvieran
protegidos de presiones corporativas o ilegales, y proveer de recursos
suficientes y razonables a los partidos politicos de manera transparente,
piblica y predeterminada. Estos objetivos implicaron una redefinicidn en
los rubros de financiamiento y la aplicacién de una férmula que combina el
reparto de un minimo igualitario para todos los partidos y un reconocimiento
a la fuerza electoral de cada organizacién, cuando se otorgan tanto el
financiamiento piblico como los tiempos de transmisién en los medios
masivos de comunicacién.'

Con la introduccidn de estos criterios en la reforma electoral, se determiné
que el flujo de recursos piblicos quedara establecido vnicamente en los
tres rubros que se explican a continuacién:

a) Financiamiento para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes: el monto total de este financiamiento, contempla la
realizacién de estudics sobre los costos de una campana para diputado,
de una para senador y de una para presidente de la Repdblica.
Adicionalimente, contempla el nimero de representantes a elegir y la
duracién de la campafia electoral. Con todos estos factores, se
determina una bolsa que serd distribuida, el 30 por ciento de manera
igualitaria y el 70 por ciento, segin el porcentaje de votacidn que cada
partido haya recibido en la eleccidn anterior. En el caso de los partidos
que obtengan su registro en el afio posterior al de la eleccidn, se otorgari
a cada partido el 2 por ciento del monto total que por actividades
ordinarias permanentes les corresponda a los partidos politicos con
registro.

Financiamiento para gastos de campafia: en afo electoral, se otorgard
a cada partido politico una cantidad equivalente al financiamiento
piblico gue reciban por actividades ordinarias permanentes.

Financiamiento por actividades especificas de los partidos politicos
como entidades de interés piblico: consiste en otorgar hasta el 75 por
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ciento del monto que los partidos hubieran acreditado el afio anterior
como gastos en educacién y capacitacidn politica, investigacidn
socioecondmica y politica y en tareas editoriales.

Sin embargo, lo mds importante de las modificaciones establecidas en la
reforma electoral de 1996 no fue el cambio en los rubros de financiamiento,
sino el monto a asignar y la manera de distribuir los recursos. La nueva ley
electoral establecia que para el cilculo de financiamiento por actividades
ordinarias permanentes en 1997 se debia tomar como buse los costos
minimos de campafia aprobados por el Consejo General en 1995 Esie
ordenamiento obligd a la autoridad a utilizar una base muy alta, que
multiplicada por el niimero de representantes a elegir y por la duracién, en
dias, de la campaiia electoral, resultaba todavia mayor. Esta cuestidn generd
que el monto total del financianento piblico se incrementara drasticamente
con respecto a aflos anteriores, 2 un monto equivalente a 239 millones 942
mil 484 .34 délares al tipo de camibio actual (Ver Cuadro 2.

La razén principal del legislador para aprobar este cuantioso incremento al
financiamiento piblico de los partidos era contribuir al fortalecimiento del
sistema de partidos, aumentando la fuerza de cada uno de los partidos a
través de su profesionalizacidn y su arraigo en todo el territorio nacional.
A pesar de que los partidos con menor porcentaje de votacion obtuvieron
un porcentaje de financiamiento menor con respecto del total en 1997, el
incremento en el monto del mismo, generd mejores condiciones para estos
partidos. Adicionalmente, hubo una mejor distribucion del financiamiento
al reducirse el porcentaje otorgado al PRI en casi 8 por ciento, mientras
que el financiamiento otorgado al PAN, al PRD y al PT se incrementé en
casi |1 por ciento, 8 por ciento y 6 por ciento, respectivamente, con respecto
a 1994,

Nunca antes los partidos politicos habian contado con montos tan elevados
de dinero otorgados por las autoridades electorales. L.a razén para ello era
muy simple: asi lo establecia la dltima reforma a la ley electoral y los articulos
transitorios de la misma no daban pie para aprobar un financiamiento
menor. A su vez, la ley atendia la redaccion del nuevo articulo 41 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado en el
mismo 1996, que delegaba en la ley la definicion de las reglas a que se
someteria el financiamiento de los partidos, “debiendo garantizar que los
recursos piiblicos prevalezcan sobre los de origen privado™.? En tanto que
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Cuadro 2
Financiamiento Piblice a los Partidos Politicos en 1997

Partido Actividades Gastos Actividades Total
Porcentaje Ordinarias de campaiia Especificas

PAN 259,956,828.81 259,956,828.81 7.334,453.45  527.248,111.07 24.97
PRI 437,011,758.76 437,011,758.76 18,089,139.75 892,112,657.27 42.25
PRD 194,531,523.78 194,531,523.78 2,272,992.90  391,336,040.46 18.53
PT 92,994,946.66 92,994.946.66 3,947,624.70  189,937,518.02 9.00
PVEM 15,751,920.92 19,689,901.16 2,382,957.21  37,824,779.29 1.79
PC 15751920.92 19,689,901.16 2,151,111.94  37,592,934.02
1.78

PPS 7.875,960.46 9,844,950.58 17.720,911.04

0.84




Sisternas Electorales y Financiamiento

se contaba con poca informacién sobre el monto de los ingresos privados de
los partidos politicos y estaba clara la intencion de fortalecer a dichas
organizaciones, los legisladores consideraron conveniente incrementar
sustancialmente el financiamiento pdblico y permitir que, al menos durante
1997, la biisqueda de los recursos no se convirtiera en un obstdculo para que
la competencia electoral se desarroliara en condiciones equitativas.

Con todo, mids alla del efecto democratizador que tiene en si mismo el
hecho de mejorar las condiciones de la competencia, la tarea de fortalecer
a los partidos no podia terminar ahi. Si se reconocia la necesidad de
fortalecer a los partidos era porque se habia hecho evidente un conjunto
mias amplio de debilidades que experimentaban dichas organizaciones y
que también era necesario atender. Para fortalecer el sistema de partidos se
incrementd el minimo porcentaje que cada organizacion debe obtener en
una eleccién federal para mantener su registro ante el Instituto Federal
Electoral. Hoy, un partido que no obtenga at menos el 2.0 por ciento de la
votacién en una eleccién, no s6lo pierde su registro ante el Instituto, sino
que no puede participar en el siguiente proceso electoral con su misma
denominacién.?

Bajo estas condiciones, los partidos que no cuentan con una base social
amplia y representativa pierden su registro, tal como ocurrié en 1997 con
los partidos Cardenista, Demdcrata Mexicano y Popular Socialista, al
obtenerel 1.12 por ciento, 0.66 por ciento y 0.34 por ciento de la votacidn
total para diputados federales en 1997. De esta manera, se logroé fortalecer
a los partidos que cuentan con representacion pepular a nivel nacional y
se elimina del sistema de partidos a aquéllos que no cuentan con el sustento
social necesario para la integracion de un partido politico nacional.

Con todo, la autoridad electoral estaba consciente de que los costos
minimos de campafia con los que se calculé el financiamiento en 1997 eran
demasiado altos, por lo que para 1998, se realizé un nuevo cilculo en el
que se tomaron en cuenta costos de campaiia menores. Este nuevo esquema
permitid que el financiamiento piblico para los partidos politicos se redujera
con respecto al afio anterior?

En el cuadro 3 se puede apreciar que el financiamiento total a los partidos
en este afio es de 1.046 millones 905 mil 599.09, cantidad que en délares
equivalea | 18 millones 966 mil 545.35. A pesar de que en primera instancia
se podria pensar que este financiamiento sigue siendo cuantioso, representa
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Cuadro 3
Financiamiento Pablico a los Partidos Politicos en 1998

Partido Actividades ordinarias Actividades Total
Porcentaje

permanentes especificas
PAN 252°014,358.21 $20°820,241.92 272,834,600.13
26.06
PRI 3417623,709.24 $9°773,143.30 351.396.852.54
33.56

PRD 245°256,700.95 $2°641,245.90 247,897,946.85
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sélo el 0.027 por ciento del producto interno bruto del pais. Adicionalmente,
existen menos diferencias en la distribucién del financiamiento con respecto a
1997. El monto total para el PRI se redujo en casi 10 porciento y parael PT.enun
por ciento, en tanto que los montos parael PAN, PRD y PYEM se incrementaron
en 1.1 porciento, 5 por ciento y 7 por ciento, respectivamente. De esta manera, el
efecto que ha tenido el incremento del financiarmiento pablico, con el cilculo de
costos de campafia menores en el sistema de partidos es que se ha logrado
fortaleceral PAN y al PRD, en tanto que se ha logrado equilibrar la fuerza del PRI.
Al mismo tiempo, las nuevas reglas electorales han coadyuvado para robustecer
a dos partidos que cuentan con sustento popular, pero que no habiun podido
crecer por faltade financiamiento.

Con todo, desde 1997, el conocimiento piblico de los montos que se
entregarian a los partidos, ha motivado un fuerte debate en la opinién
publica. El tema de la crisis econdmica sigue muy presente y, para muchos,
resulta poco comprensible destinar tanto dinero a los partidos. La autoridad
electoral, por su parte, sélo puede responder con la ley que le manda
actuar asi y asumir la responsabilidad de realizar a fondo las tareas que
implican el cdlculo y distribucién del financiamiento piblico asi como la
fiscalizacion de los recursos de los partidos.

Para fortalecer a las organizaciones como tales, la reforma electoral de 1996
avanzd también en otros terrenos que tienen que ver con facultades
explicitas en ta ley mediante las cuales la autoridad electoral realiza tareas
de fiscalizacién de los recursos de los partidos.

Por paraddjico que parezca, fiscalizar y transparentar los recursos de los partidos
era una demanda politica constante de todos los partidos. Para la oposicién, la
fiscalizacién traeria como consecuencia dar certeza a la ciudadania de que la
competencia electoral se apegaba a la ley y que el partido mayoritario no recibiria
mzis apoyos que los que estaban claramente explicitos en la legislacion. Para el
partido mayoritario, la fiscalizacion representaba ta oportunidad de demostrar que
sus finanzas eran transparentes y que no participaba en los procesos con ventajas
adicionales que le permitian ganar. Con ello, adquiria mayor sentido el
establecimiento de topes a los gastos de campaiia y una autoridad legitima se
encargaria de realizar esa verificacién y de informar a la ciudadania de lo que
ocumeradurante el procesoelectoral 3 Evidentemente, fiscalizar adecuadamente
los recursos de fos partidos se convirtié en un reto fundamental del Instituto
Federal Electorat para 1997,
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Fiscalizar y Sancionar en Medio de la Transicién

Fiscalizar, casi en cualquier contexto, constituye un acto de molestia. En
términos financieros las auditorias a las empresas pueden convertirse en
grandes estimulos para mejorar procedimientos, buscar nuevas econemias
y transparentar su relacidn con el fisco. Sin embargo, los partidos politicos
no son empresas. El motivo de fiscalizar los gastos de los partidos politicos
tiene que ver, en primer término, con transparentar la competencia politico-
electoral. Se trata nada mds y nada menos, de dar certeza a la sociedad de
que los procedimientos que utilizan los partidos politicos para obtener el
voto se apegan a la ley. Pero en segundo término, fiscalizar a los partidos
politicos también tiene que ver con la responsabilidad de mostrar a la
sociedad que los recursos piblicos que se otorgan a los partidos son
utilizados en su propio beneficio y no para cualquier otro fin.

Por las razones anteriores, la fiscalizacién de los ingresos y egresos de los
partidos se ha convertido en una tarea permanente en las sociedades
democriticas, sea cual fuere el mecanismo de fiscalizacién que se utilice.
Por més democritica que sea una sociedad, el riesgo de no fiscalizar a los
partidos significa abrir una gran cantidad de puertas a mecanismos que
distorsionan el sentido mismo de una eleccién. Cada vez es mds evidente
que los recursos econémicos de los partidos, en especial los que se utilizan
para organizar las campaiias electorales, tienen mucho que ver con los
resultados y, en consecuencia, con quién gobernard un pais.

Algunos paises cuentan con sistemas que facilitan la tarea de fiscalizar
a organizaciories como los partidos politicos, dado gque existen
controles aceptados por todos para registrar todo tipo de ingresos y
egresos a través del sistema hacendario. Los partidos se ven en serias
dificultades para violar la ley, para recibir ingresos fuera de la
normatividad y mds aiin, para utilizarlos. Ciertamente resulta dificil
imaginar un sistema perfecto, por lo que a veces se recurre a
mecanismos como la participacién de instituciones como la Contraloria
Mayor de Hacienda, otros organismos distintos a los electorales o, al
estilo Canadiense, a la publicacién permanente de las finanzas de los
partidos. Un mecanismo importante a estudiar es, por ejemplo, dotar a
todos de la informacién de todos, para que entre todos se vigilen
mutuamente. Sin embargo, la tarea de fiscalizar a los partidos politicos
constituye un asunto por resolver en una gran cantidad de paises, en
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especial en aquéllos en los que la democracia llegé apenas a finales de
siglo XX.

Si bien en México la construccién de la democracia es un proceso que ha
tomado varias décadas, con evidentes resultados positivos que estan a la
vista, la fiscalizact6n de los ingresos y egresos de los partidos requiere de
un esfuerzo particular. Por muchos afios, el énfasis de la democratizacién
estuvo puesto en eliminar cualquier posibilidad de realizar fraudes
electorales y, posteriormente, en garantizar condiciones equitativas de la
competencia electoral. Cuando una sociedad como la mexicana, con una
autoridad electora) creible, conquista la certeza de que los volos valen y
de que todos se cuentan adecuadamente, ¢l trabajo de la fiscalizacién se
dificulta. Sobre todo cuando el resultado de la fiscalizacidn se traduce en
sanciones econémicas importantes para los partidos politicos.

Las dificultades radican fundamentalmente en la falta de costumbre. Podria
decirse que no existe una cultura establecida de rendir cuentas. Los partidos
politicos enfrentan hoy la creciente insistencia de las autoridades
electorales para que reporten de manera pormenorizada todos sus ingresos

y egresos. Frecuentemente, los propios aparatos administrativos de los
partidos se ven imposibilitados para recabar y proporcionar la informacion
necesaria. Ademads, hasta 1996, las actividades de fiscalizacion de las
autoridades electorales fueren suficientemente tenues como para mantener
un esquema poco eficiente para el reto que hoy es necesario plantearse.®

Con todo, las responsabilidades de las autoridades del Instituto Federal
Electoral encargadas de realizar las tareas de fiscalizacién son mds grandes
en los momentos actuales. La experiencia acumutada durante 1997 muestra
claramente que fiscalizar a los partidos tiene mucho que ver también con el
necesario proceso de fortalecer a las organizaciones y al sistema de partidos
mismo. Hoy en dia, partidos politicos fuertes significa contar con
organizaciones que tengan un aparato administrativo eficiente. No se busca
simplemente que estén en condiciones de rendir cuentas oportunas y claras
sobre el manejo de sus recursos. De hecho, durante las tareas de fiscalizacién
que realizo el Instituto Federal Electoral durante 1997, no fue posible determinar
que algin partido hubiera hecho un mal uso de sus recursos, ni que recibieran
ingresos fuera de lo que establece la ley. Se trata de que los partidos cuenten
con los elementos necesarios para que optimicen el uso de sus recursos y
fortalezcan su relacion con la sociedad en todos los sentidos. Se trata de que
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con una mejor administracién de los recursos, los partidos encuentren
mecanismos mds eficientes para realizar sus tareas a menores costos.

Si bien la autoridad electoral, en especial los encargados de realizar las
tareas de fiscalizacién, no tiene atribucidn alguna para influir en la forma
como los partidos deciden organizar su administracién, los
instrumentos que deben satisfacer los partidos para rendir sus cuentas
ante el Instituto Federal Electoral deben coadyuvar a su desarrollo
institucional, puesto que la responsabilidad de la autoridad es
fortalecer el sistema de representacién a través de los partidos.

Fiscalizar y sancionar a los partidos mexicanos en 1997 implicé un
complejo proceso de aprendizaje que adn no culmina. El resultado no
s6lo ha sido un fortalecimiento importante de los aparatos
administrativos de los partidos politicos. La autoridad electoral misma
enfrenta la necesidad de perfeccionar sus instrumentos de fiscalizacion,
incorporar en sus estrategias instrumentos més finos para comprobar
y supervisar algunos aspectos de las finanzas de los partidos y al
mismo tiempo quitar el énfasis de aspectos va superados por las
propias organizaciones partidarias. El reto es mayisculo en varios
sentidos.

La Experiencia de 1997

A partir de la reforma electoral de 1996, 1a fiscalizacidn de los ingresos
y egresos de los partidos entrd en una nueva etapa, mucho més pro-
funda e intensa. La nueva ley cred, entre otras, una comisién del
Consejo General del Instituto Federal Electoral exclusivamente
encargada de realizar las tareas de fiscalizacidén. Se trata de una
comisién permanente con funciones bien establecidas en la ley. Ello
permitid que las actividades de fiscalizacién contaran con un marco
juridico definido por el legislador, que diera certeza a sus actos. Por
otra parte, fue necesaric montar una oficina con el personal técnico
especializado para realizar las tareas de fiscalizacidn. Para los miembros
de la Comisién era evidente que la meta para 1997 era reforzar
sustancialmente las actividades de fiscalizacidén realizadas con
anterioridad. Como se puede ver en los cuadros 4 v 5, antes de 1997
los partidos politicos Gnicamente presentaban un informe sobre el
origen y destino de sus recursos cada aio. Los montos revisados a




Cuadro 4 - Comparativo de Informes Anuales de los Partidos Politicos (1994-1995-1996)

Origen de Recurses (ingresos)

PARTIDO 1594 % 1995 % 1996 %
PAN 118,111,790.00 14.64 T1.517.899.00 23.81 103,498,884.00
PRI 599.565,527.00 74.33 165011,(13.00 5495 302332446.84
PRD 28,074.300.00 348 27.641,639.00 9.20 107.484.173.55
PT 9,173,156.00 1.14 12.372,806.00 412 5021997147
PC 16,817.398.00 209 11.881.692.00 396 14,293.991.00
PVEM 7.394.118.00 092 11.893.894.00 396 17.044.896.93
FPS 17.340,723.00 215 000 0.00 7.086,13841
10.089.685.00 1.25 000 (.00 5.251.515.62

806.566.706.00 100 300,318.943.00 100 607.212,017.82

Aplicacién de Recursos (egresos)

1954 % 1995 %o 1996
101,204.656.00 1301 56.939.423.00 1942 74.746389.00
587,360,166.00 7554 173.464,069.00 59.18 230,302.605.26
28,074.300.00 361 27.605,337.00 942 50,696,164.21
12,424,004.00 1.60 12,671,009.00 432 20926 292.66
17.653,786.00 22 12.591,620.00 43 12499,316.00
7,381.675.00 095 9.860,656.00 336 14,735,226.44
14,190341.00 1.82 0.00 400 5,730,67747
9326,504.00 1.20 0.00 000 364125686
77161544100 100 293.132.114.00 100 41328437790




Cuadro 5

Comparacién entre el Gasto Realizado y Auditado durante lasCampaiias Electorales de 1994 y
1997

1994 1997
Partido Gasto realizado Gasto auditado % Gasto realizado Gasto auditado
%
PAN 43,003,758.00 11,753,888.50 27.33 291,354,176.09  240,436,618.49
82.52
PRI 324,681,340.00 48.685,647.00 1499 422340,133.29 309,314,494.40
73.24
PRD 19,616,700.00 680,534 .42 3.47 278,624,212.49  240,838433.65
86.44
PT 4.637,703.00 1,809,532.00 39.02 128,653,816.25

66,723,812.11 51.86
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los partidos en afios anteriores, en comparacién con los que se
revisaron en 1997 fueron mucho mayores. De suyo, el monto de 1a
documentacidon revisada implicé un esfuerzo mucho mayor por parte
de todos los partidos politicos y de la autoridad electoral misma.

Adicionalmente, las tareas de fiscalizacién enfrentaron la necesidad de
adecuar la normatividad del Instituto Federal Electoral en materia de
fiscalizacidn y auditoria. Después del proceso electoral de 1994, el Consejo
General del Instituto emitié un conjunto de lincamientos a los que se
tendrian que adecuar los partidos politicos para la presentacién de sus
informes. La ley establece que los partidos deben presentar un informe
anual del origen y destino de todos sus recursos. Adicionalmente, en los
afios en que se realicen elecciones, los partidos deben presentar un informe
de sus gastos de campaifia. Sin embargo, las caracteristicas de dichos
informes debian ser definidas por el Consejo General del Instituto, a partir
de los lineamientos que presentara la Comisién de Fiscalizacion. Con todo
los lineamientos aprobados por el Consejo General después de las
elecciones de 1994, tenfan que ser actualizados conforme las nuevas normas
estabtecidas a partir de la reforma electoral de 1996.

Sirva esta reflexién para apuntar tos problemas politicos que traen consigo
la tareas de fiscalizacién. En la reforma de 1996, ios partidos politicos
habian ganado la batalla para hacer de la fiscalizacién una actividad
permanente por parte de la autoridad electoral. A todos les quedé claro
que esa era una larea urgente a realizar y que s6lo asi se lograria la
transparencia en los recursos de los partidos, propio de cualquier sistema
democratico. Sin embargo, a la hora de precisar la informacion que empezaba
a solicitar la Comisién de Fiscalizacién y establecer los criterios para la
presentacidn de los informes, surgié un conjunto de problemas. Entonces
la fiscalizacién pasé de ser un triunfo de la transparencia financiera y
democratica de los partidos, a constituirse como un conjunto de actos de
molestia por parte de la autoridad electoral.

Para que las actividades de fiscalizacion tuvieran el desarrollo esperado
por la Comision de consejeros, los nuevos lineamientos que aprobaria el
Consejo General del Instituto fueron objeto de una larga negociacion y
didlogo con los partidos politicos. Ello motivé incluso una serie de
aclaraciones y precisiones por parte de la Comisidn de Fiscalizacién que
finalmente permitieron su aplicacién durante 1997. Fue necesario establecer
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criterios muy particulares para definir procedimientos que permitieran a
los partidos, por ejemplo, acreditar un porcentaje de gastos de campafia
en los distritos rurales del pais, con comprobantes que no reunieran los
requisitos fiscales correspondientes.’

Durante 1997, la Comisién de Fiscalizacién realizé dos grandes trabajos
relativos a la verificacién de las finanzas de los partidos politicos. El primero
tuvo que ver con el informe anual que presentaron los partidos politicos
correspondientes al ejercicio de 1996, v el segundo estuvo vinculado con
los gastos que realizaron los partidos durante la campaifia electoral de
1997. El 27 de marzo de 1998 los partidos politicos presentaron al Instituto
Federal Electoral su informe anual correspondiente al ejercicio de 1997. A
partir de esa fecha y hasta el 25 de junio, la Comisién de Fiscalizacién del
Consejo General, con el apoyo de la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politicos, se encuentra trabajando en la revisidn de los informes
de gastos de los partidos politicos. Esta es la tercera experiencia de
fiscalizacién que realizard la actual Comision,

Las experiencias de 1997 fueron muy aleccionadoras para todos, para

los partidos, para la misma Comisién de Fiscalizacidn, para la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos y para el Consejo Gen-
eral en pleno. Una de ias grandes diferencias era que el Consejo Gen-
eral, con base en el nuevo Coédigo Electoral, estaba facultado para
emitir y votar el dictamen correspondiente y aplicar las sanciones a
que hubiera lugar. Ello representaba una responsabilidad novedosa y
un compromiso evidente con el cumplimiento de los principios rectores
del Instituto, entre los que destacan certeza, legalidad. independencia,
imparcialidad y objetividad.®

Adicionalmente, el calendario establecido en la ley para la revisién de los
informes anuales de los partidos correspondientes a 1996, implicaban que
la Comisidn de Fiscalizacion emitiera su dictamen el 30 de mayo de 1997,
para que el Consejo General del [nstituto lo votara y aplicara las sanciones
correspondientes. El problema era que el 30 de mayo coincidia con la
dltima etapa de 1a campaiia electoral de 1997. Cualquier partide que resultara
sancionado verfa su campafia afectada por las resoluciones de la Comisién
de Fiscalizacién. Con todo, la Comision de Fiscalizacién, como cualquier
autoridad de auditoria y fiscalizadora, no podia anteponer ningtin tipo de
interés politico para emitir su dictamen. Hacerlo asi hubiera traido serias
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consecuencias para la credibilidad del Instituto en su conjunto.
precisamente cuando estaba en curso un proceso electoral.

Esta experiencia pone sobre la mesa una reflexién mds sobre las
implicaciones politicas de fiscalizar. Ningin esfuerzo fiscalizador
tendrd €xito en materia de partidos politicos, si no estd arropado en un
contexto de credibilidad ante la ciudadania. Por ello, el trabajo operativo
de la fiscalizacidn tiene que ser, por definicidn, muy cuidadoso y
delicado, puesto que estd en juego no sélo el prestigio de la autoridad
electoral, sino el de los partidos mismos. Nada seria mds lamentable
que el resultado de la fiscalizacién generara injustamente una imagen
equivocada de las operaciones de un partido politico. Ello implica
destinar importanies recursos, humanos y materiales, de alta calidad,
a las tareas de fiscalizacidn.

En relacion con la fiscalizacién de los informes anuales de los partidos, las
experiencias fueron muy aleccionadoras. Descubrimos por principic que
los partidos politicos se vieron sometidos a un tipo de demandas por parte
de la autoridad electoral para las cuales no contaban con los aparatos
administrativos suficientes para responder adecuadamente. No obstante
que las caracteristicas de Ia fiscalizacidon que se realizaria estaban
anunciadas y que se seguirian los principios generalmente aceptados
para cualquier auditoria, la realidad mostré que existen caracteristicas
propias del pais y la sociedad que dificultan el registro integrat de los
ingresos y egresos de los partidos.

La Comision de Fiscalizacién enfrent la realidad de la fatta de una cultura
de rendimiento de cuentas, la geografia misma del pafs, la dificultad de las
organizaciones partidarias para acumular comprobantes de ingresos y
egresos, con los requisitos fiscales correspondientes, contabilizados a o
largo de 32 entidades, cada una con caracteristicas propias.’

Para la presentacién de los informes anuales de los partidos, la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos considerd oportuno
organizar cursos para los responsables de las finanzas de los partidos. Se
buscé responder las dudas que generaba la instrumentacién del nuevo
marco regulatorio, se ofrecieron recomendaciones de orden contable vy se
dieron a conocer los procedimientos, formas de revisidn y los criterios que
se utilizarfan en el proceso de fiscalizacién.
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Este tipo de actividades resulta indispensable porque la autoridad elec-
toral no debe guiarse por una actitud encaminada a encontrar las fallas de
los partidos. La fiscalizacién, en el caso de los partidos politicos, debe
partir de una actitud de buena fe y de credibilidad a lo declarado por las
organizaciones. Asi actda la Comisién de Fiscalizacion del Consejo Gen-
eral del Instituto, en parte porque es necesario aceptar que todos estamos
en un proceso de perfeccionamiento de los mecanismos de revision de los
ingresos y egresos de los partidos,

Adicionalmente, la ley electoral mexicana fue muy sabia al establecer entre
los procedimientos de 1a revisidn, un mecanismo que permite a la autoridad
y a los partidos, corregir errores y omisiones y realizar las aclaraciones
pertinentes durante ¢l proceso de revisién. En los casos en que la autoridad
detecte algin error en los informes presentados por los partidos, la
Comisién de Fiscalizacién estd en posibilidad de comunicarlo oficialmente
al partido para que en un término de diez dias se presente la informacién
complementaria, se realicen las aclaraciones y se resuelva asi cualquier
duda. Si al finalizar el plazo establecido por la ley para realizar la revisién
permanecen los errores o la Comisién no cuenta con las aclaraciones
suficientes, el dictamen correspondiente lo reporta y el Consejo General
emite las sanciones correspondientes.i®

Un Ejemplo de Aplicacion de los Recursos: Los Gastos de Campaiia de
1997

Como se mostré en el Cuadro 5, en 1997 los ocho partidos que participaron
en laeleccion federal erogaron 1.204 millones 603 mil 260.29 pesos, loque
en términos de délares, a la cotizacién actual equivale a 136 millones 886
mil 734.12 ddlares. El 77.21 por ciento de dichas erogaciones fueron
revisadas por la Comisién de Fiscalizacién. En el caso de la campafia
electoral de 1994 se habia revisado el 16.15 por ciente de los gastos que
realizaron los partidos en ese entonces. Cabe mencionar que ningtin partido
rebasé los topes de gastos de campaiia establecidos por la autoridad
competente y que todos los partidos cumplieron con' la obligacién de
presentar los informes correspondientes.

En el caso de los informes de gastos de campaiia, el Instituto Federal

Electoral recibe un informe por cada campana realizada, por lo que un
partido que participé en todas las elecciones de 1997, debia presentar 300
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informes correspondientes a las campaiias para diputados federales; un
informe de la campana para senadores electos por el principio de
representacion proporcional; un informe de la campaiia de Jefe de Gobierno
del Distrito Federal y 40 informes correspondientes a las campafias para
Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Ello implicé revisar
mds de un millén y medio de comprobantes, revisar su correcta contabilidad
y mantener un estrecho contacto con los partidos politicos para realizar
las aclaraciones que fueran necesarias.

Algunos de los temas mds relevantes de la experiencia tenida se muestra
en el Cuadro 6, donde se compara la forma como los partidos erogaron sus
recursos en 1994 y 1997,

La diferencia mas evidente esta relacionada con los montos erogados en
las dos elecciones. Ello obedece a las diferencias legales que estaban
prevalecientes en las dos campaiias en relacién con el financiamiento
publico de los partidos. Pero llama fundamentalmente la atencién que el
55.01 por ciento de los egresos de los partidos en 1997 se destinaron a los
gastos en prensa, radio y television.

Son muchas las reflexiones que se desprenden de ese hecho. Sin embargo,
conviene aqui hacer referencia a las implicaciones de esta realidad para Jas
tareas de fiscalizacidén. La legislacion mexicana establece topes de gastos
de campaiia a cada candidato. En otras palabras, no es el partido el que en
su conjunto estd limitado para rebasar un limite, sino que cada candidato,
dependiendo del puesto por el que estd compitiendo, tiene un tope maximo.
Ello evita que el partido concentre todos los recursos en la eleccidn més
importante y que la competencia sea efectivamente equitativa entre todos
los partidos. El Cuadro 7 muestra los topes de gastos de campafia que
estuvieron vigentes durante la eleccién de 1997.

Como se mencioné anteriormente, dichos topes operaron y fueron
respetados por todos los partidos, pero verificar que hubiera sido as{
implicé desarrollar mecanismos de revisién muy complejos. Los partidos
politicos obtienen grandes economias al contratar de manera centralizada
tiempos en la radio y televisidn, por lo que era evidente que el Instituto
recibiria facturas por tiempos contratados con los medios de comunicacién
que no estarian destinados a una campafia en particular, $ino a un conjunto
de candidatos. En consecuencia fue necesario pedirles a los partidos
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Cuadro 6
Integracion de los Gastos de Campaia por Concepto de Gasto
durante los Procesos Electorales de 1994 y 1997

Concepto de gasto 1994 % 1997 Yo
Gastos de propaganda 146,342,939.00 35.28 266,900,010.53  22.16
Gastos operativos 163,676,529.00 39.46 275,094,823.99 22.84
Gastos en prensa, radioy TV 104,761,483.00 25.26 662.,608,425.77 55.01
TOTAL 414,780,951.00 100.00 1,204,603,260.29 100.00
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Cuadro 7
Topes de Gastos de Campaiia durante el Proceso de 1997

Cargo Tope de gastos
Diputado federal $676.091.52
Senadores de RP (32 puestos) $176,265,567.95
Diputados a la Asamblea Legislativadel D.F. $507,069.25

Jefe de Gobierno del Distrito Federal $28,556,005.13

politicos que hicieran un prorrateo de los gastos realizados entre las
campafias que se vieran beneficiadas por los mensajes transmitidos. De
esa manera, la autoridad electoral tendria la informacidn precisa de cuanto
habia erogado cada candidato, incluyendo los gastos centralizados que
realizara el partido en esta materia.

Adicionalmente, la autoridad electoral pidié muestras de los mensajes
transmitidos por los partidos politicos para verificar que en efecto se
refirieran a las campafias que estaban reportadas por los partidos. Este
procedimiento implicé un esfuerzo especial por parte de los partidos y de
la autoridad electoral. Sin embargo era necesario mostrar a la ciudadania
que no se habian violado los topes de gastos de campaiia en ningin caso,
pues ese era un elemento mas para fortalecer la legitimidad de la eleccién
en su conjunto. Ganare quien ganare, la eleccién habia transcurrido
conforme a la ley.

Sirva este ejemplo para apuntar la importancia de contar con instrumentos
precisos de fiscalizacidén para cuidar todos los aspectos relativos a la
eleccién. En la medida que siga avanzando el aprendizaje conjunto sobre
lo que en el fondo debe significar el trabajo de revisién de los ingresos y
egresos de los partidos politicos, la fiscalizacién serd cada vez mds un
elemento para la confianza y credibilidad y menos una actividad de molestia
para los partidos politicos. Es en este sentido que la fortaleza de los partidos
politicos también pasa por la consolidacién de sus aparatos administrativos
y en el fomento entre sus militantes de una nueva cultura en la que la
competencia electoral en el México de finales del siglo XX implica saber
rendir cuentas claras.
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La Fiscalizacion en 1998

Sin duda la Comisién de Fiscalizacién del Instituto Federal Electoral esta
enfrentando este afio un reto adn mayor que el de 1997. La experiencia
tenida muestra que es necesario ajustar y precisar el marco normativo
con el que se realizan las revisiones de los ingresos y egresos de los
partidos politicos. De la propia experiencia se pueden deducir algunos
elementos que es necesario reforzar en los instrumentos de fiscalizacion
y 0tros que quizd puedan ser manejados de otra manera para nio caer en
excesos de reglamentacidon que no tengan beneficios evidentes en el
proceso de revision y si hagan mds complejo el trabajo de los partidos.

Esta reflexién debe ser planteada a partir de un didlogo estrecho entre
todas las avtoridades involucradas y las propias organizaciones
partidarias. El paso fundamental estd dado al haber incorporado desde
1997 un conjunto de criterios de fiscalizacién que desde ya imprimen un
criterio de certeza al manejo de los recursos de los partidos politicos.

Con todo, existen nuevos problemas que desde ahora enfrenta la Comisién
de Fiscalizacién del Consejo General. Se trata de afrontar las
consecuencias de la actualizacién de las legislaciones electorales de cada
uno de los estados que conforman la Repiblica Mexicana y que tienen
autoridades propias encargadas de organizar los procesos electorales
locales. Algunas de dichas legislaciones otorgan también financiamiento
publico a los partidos politicos y estdn obligadas a realizar tareas de
fiscalizacién, lo que al menos hace necesario que las autoridades electorales
tengan una definicién clara de los 4mbitos de su competencia para realizar
tareas de fiscalizacién. Cabe tomar en cuenta que la legislacién electoral
debe considerar a los partides como una unidad con una personalidad
juridica, y no como institutos divididos en €l nimero de entidades en que
participan.

Por su parte, por ejemplo, el Instituto Federal Electoral estd obligado a
revisar una norma constitucional que foe incorporada a la legislacién en
1996 y que establece que el financiamiento piiblico de los partidos debe
prevalecer sobre el financiamiento privado. Para ello es necesario conocer
los montos totales del financiamiento piiblico que reciben los partidos en
todo el pais, al igual que la totalidad del financiamiento privado. Ello
obliga a la autoridad electoral federal a contar con la informacién necesaria
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que le permita hacer dicha verificacién. Sin embargo. resulta fundamental
respetar la soberania de los estados de 1a Repiiblica y revisar hasta donde
la autoridad electoral puede o no fiscalizar los ingresos y egresos de los
partidos destinados exclusivamente a fas elecciones locales,

Problemas de este tipo implican también un proceso de didlogo con una gran
cantidad de actores y autoridades que serd necesario sostener a lo largo de
este afio. Se trata de precisiones juridicas que no quedaron del todo claro en
las leyes que regulan la actividad electoral y que podrian ser motivo de
conflicto si no se realiza una reflexién adecuada y se establecen los convenios
de colaboracién entre las instancias competentes.

Epilogo

Este trabajo ha demostrado la estrecha vinculacion entre el financiamiento
y la fiscalizacidn de los recursos de los partidos politicos, de tal manera
que no es posible hablar de uno sin abundar en el otro tema. Sin embargo,
debido a la gran cantidad de reflexiones que salen del andlisis de ambas
cuestiones es inevitable dejar pendientes una gran cantidad de ideas
relacionadas con estos temas. Con todo, se buscéd establecer las
dificultades y problemas que es necesario afrontar cuando un pais se
adentra en este tipo de asuntos. Se trata de problemas técnicos envueltos
en una situacién politica particular que s necesario resolver para alcanzar
la meta de dar equidad, igualdad, proporcionalidad y transparencia a los
recursos e los partidos politicos.

Quizd el tema mds complejo, que deliberadamente no se abordd en este
trabajo tiene que ver con las sanciones a que debe hacerse merecedor un
partido politico que incurra en faltas graves. Aqui se enfrenta una paradoja:
no existe ningdn procedimiento en las leyes mexicanas a través del cual un
partido que incurra en falta y que a su vez haya ganado la eleccién, pierda
el puesto de representacién popular que obtuvo. Simplemente los tiempos
que implica el trabajo cuidadoso y responsable de la fiscalizacién harian
eso imposible de aplicar, Sin embargo, con los procedimientos actuales se
ha avanzado mucho en hacer transparentes a la sociedad los ingresos y
egresos de los partidos politicos. Seguramente existen mecanismos
alternativos. Con todo, el camine por el que ha optado México resulté
adecuado para iniciar la solucién a un problema que estd presente en
muchas de las democracias modernas.
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Glosas

! Laférmula establece que el financiamiento pablico anual por actividades ordinarias

permanentes de los partidos politicos se distribuird de la siguiente manera; el 30
por ciento del total se entregard, en fora igualitaria, a tos partidos politicos con
representacion en las Camaras del Congreso de la Unidn; el 70 por ciento restante,
se distribuird segtin el porcentaje de la votacién nacional emitida, que hubiera
obtenido cada partido con representacidn en las CAmaras del Congreso de la
Union, en la eleccién de diputados inmediata anterior. Por su parte, los partidos
que hubieran obtentdo su registro con fecha posterior a la dltima eleccidn, obtendrin
cada uno, el 2 por ciento del monto que por financiamiento total les corresponda
a los partidos politicos para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes. En el afio de la eleccién se les otorgard una cantidad adicional igual
para gastos de campaiia,
Enel caso del acceso a los medios de comunicacion, los partidos politicos tendrdn
derecho, en el procesoelectoral en el que se elija presidente de los Estados Unidos
Mexicanos a 250 horas en radio y 200 en television; en el caso de procesos
electorales en los que se elija a integrantes del Congreso de la Unidn, los partidos
tendrédn derecho a 125 horas en radio y 100 en television. Adicionalmente, en
pertodo de campafias electorales, contardn con 10,000 promocionales de 20
segundos en radio y 400 en televisidn. El tempo de transmisién y el total de los
promacionales se distribuitdn entre los partidos politicos con representacién en el
Congreso de la Unién de la siguiente manera: el 30 por ciento en forma igualitaria
y €l 70 por ciento restante en forma proporcional a su fuerza electoral. Los partidos
politicos sin representacién en el Congreso de la Unién obtendrin, cada uno, el 4
por ciento del tiempo total y del total de promocionales,

% Verel Articulo 41, pérrafo 11 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

* Anteriormente el porcentaje minimo requerido erade 1.5 por cientode la votacion.
Ver el Articulo 32, pérrafos uno y dos del Cédigo Federal de Instituciones Politicos
y Procesos Electorales.

* En 1998 no se otorga financiamiento para gastos de campaia en virtud de que no
es afio electoral.

3 Adicionalmente, la nueva avtoridad electoral no contd, a partir de 1997, con la
presencia del Secretario de Gobernacién como Presidente del Consejo General del
Instituto federal Electoral, con lo que se garantizaba la imparcialidad de la autoridad
electoral al tratar este tipo de temas.

8 Antes de lareformaelectoral de 1996, la ley electoral solicitaba informes anuales
y de campaiia a los partidos politicos, pero no existia una comisién especificaque
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se encargara de realizar estas tareas, Ademds, las sanciones en caso de que un
partido incurriera en alguna falta eran determinadas por el Tribunal Federal Electoral
y frecuentemente se traté de sanciones simbdlicas que no tuvieron un efecto
importante en la correccién de las conductas en cuestién.

? Enelcaso de los informes de gastos de campaiia, debido a que por su naturaleza
diversos gastos menores no podrian ser comprobados con documentos que
retinan los requisitos fiscales correspondientes, se permite que hasta el 10 por
ciento del gasto que se ejerza en cada campaiia electoral, pueda ser reportado con
una bitdcora en la que se sefalen con precisién los siguientes conceptos: fecha,
lugar en el que se efectud cada erogacién, monto, concepto del gasto, nombre o
razén social, y domicilio de 1a persona a quien se efectué el pago.

En el caso de gastos de campaiia, se establecié que, por concepto de vidticos y
transporte, en los distritos rurales el 60 por ciento de los gastos deberdn
comprobarse con documentacion que rexina requisitos fiscales, en tanto que el 40
por ciento de los gastos se podrin comprobar a través de una bitdcora. En los
distritos mixtos el 70 por ciento de los gastos deberdn comprobarse con
documentacién que revna requisitos fiscales, en tanto que el 30 por ciento de los
gastos se podrin comprobar a través de la bitdcora. En los distritos urbanos el 80
por ciento de los gastos deberdn comprobarse con documentacidn que retina
requisitos fiscales, en tanto que el 20 por ciento de los gastos se podrin comprobar
a través de la bitdcora.

¥ Verel Articulo 69, parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

? Entre los nuevos problemas que desde ahora enfrenta la Comisién Fiscalizacion
del Consejo General, se encuentra el de 1a concurrencia en la fiscalizacién de los
recursos de los partidos politicos nacionales, por parte de las autoridades electorales
federales y estatales. En principio, resulta ficil deducir que 1a autoridad federal
fiscalice fos recursos y gastos federales y, a su vez, la autoridad estatal, los locales.
Sinembargo, los partidos politicos nacionales tienen una sola personalidad juridica,
por lo que administran sus recursos y ejercen su gasto sin que pueda diferenciarse
el Ambito de competencia en el que se aplicaron dichos recursos, sobre todo en et
rubro de gastos de operacion ordinaria. También se da la concurrencia en las
transferencias internas de recursos que realizan los partidos en el dmbito federal a
gastos de campaiias locales y viceversa. Esto hace necesario que las autoridades
electorales lleguen a acuerdos de Ambitos de competencia y rubros a fiscalizar para
evitar obstaculizar las revisiones de tos recursos de los partidos nacionales y las
dobles sanciones por una misma falta.

' Ver el Articulo 49-A pérrafo 2, inciso b) del Codigo Federal de Insutucu)nes Y
Procedimientos Electorales.
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Luis Moreno Ocampo

Presidente del Capitulo Latinoamericano de
Transparencia Internacional y

Representante de Poder Ciudadano de Argentina

Hay un problema con el financiamiento de la politica y hay un problema
con ¢l financiamiento de las campafias politicas. Lo primero que yo quisiera
plantear es cémo cambiamos, ghace falta cambiar las leyes? Yo soy abogado
y participé en juicios en Argentina en los que la ley cobrd sentido para mi,
juicios donde pusimos presos a los generales que condujeron la Gltima
dictadura militar y donde pusimos presos a los militares que se rebelaron
en contra del régimen democritico. Como comprenderdn, yo valoro mucho
laley y me parece muy importante establecer la ley en nuestros paises. Sin
embargo, para este tipo de problemas me parece que la ley, o el cambio de
la ley, no va a resolver nuestra situacién.

Cuando escuché las ponencias de esta mafiana. me pareci6 que estibamos
en una situacién similar a la que ccurrié cuando los espafioles descubrieron
América. Cuando Coldn llegda América, a los pocos aiios Roldén, el alcalde
de la isla de La Espaiiola, hoy Replblica Dominicana y Haiti, se rebeld para
establecer un sistema de encomienda, que fue el sistema de esclavitud de los
indios. Colén le dijo que no, pero como Roldén ya tenia a toda la gente
convencida de que era mejor repartirse a los indios, al final acepté. La Reina
Isabel de Espaiia no acepté este criterio, y en el aiio 1501 ordend que eso se
meodificara, comenzando toda una historia de América Latina en la que las
leyes se estableceny no se cumplen. A pesar de que la Reina ordend eliminar
esaley, en 1503 la Corona aceptd estas costumnbres e inclusive en 1509 ¢l Rey
Fernando el Catélico autorizd a Diego Coldn, hijo de Cristébal Coldn, a
repartirse mds indios, Pero en esos tiempos también hubo gente como Cira
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Romero que reclamaba: Antonio de Montesinos, un fraile dominico que
ltegd a La Espaiiola en 1510 y empezé a plantear preguntas en sus Sermones
cuestionando el derecho de tener en tan cruel y horrible servidumbre a los
indios. Esta actitud, parecida a la que vemos acd, tuvo gran impacto. En
1512 ei Rey de Espaiia convocd a una junta de tedlogos v juristas en Burgos
para discusir qué hacian con el tema de los indios. Pero ya habia intereses
creados muy fuertes, lo cual dio como resultado una solucién mixta: son
libres, hay que educarlos en la fe porque son seres humanos, pero también se
les puede mandar a trabajar. Las leyes de Burgos (1512) fueron como las
leyes del financiamiento de partidos politicos, es decir, fueron muy minuctosas
y totalmente incumplidas. La coronacién de este proceso sucedié unos
cuantos afios mds tarde, en 1523, cuando Hernéan Cortés conquisté México,
tomando bajo su poder a miles de indios. El rey le ordena que los deje en
libertad y emite una bula. Herndn Cortés puso la orden del Rey sobre su
cabeza y dijo “se acata pero no se cumple,” instaurando asi un sistema en el
que las leyes se establecen, pero no se cumplen.

Como abogado, yo supongo que las leyes se cumplen, por lo cual esto me
perturba mucho. Se supone que la ley penal es aceptada por todo el mundo
e igualmente se supone que los criminales que la viclan son transgresores
que quebrantan la ley. Pero lo que yo vefa en los juicios en contra de los
militares en Argentina era, primero, gue habian sido masivamente apoyados
y, segundo, que ellos pensaban que tenian razén y que tenfan que hacerlo.
Me sacé de mis paradojas un profesor de la Universidad de Yale, Michael
Reisman, que tiene una muy interesante explicacién. El dice que en cualquier
sistema normativo coexisten dos diferentes sistemas normativos: uno son
las normas misticas, como las leyes que establecen qué esta prohibido y
qué estd permitido y dos, los cédigos operativos que dicen qué personas
y en qué condiciones pueden hacer lo que la ley les prohibe sin que les
pase nada. Entonces, Herndn Cortés en México podia recibir la orden del
Rey, obedecia la orden pero no la cumplia, y estaba autorizado a hacerlo.
En nuestros paises, seguramente, los que manejan partidos politicos
pueden entender las leyes y, sin embargo, usar los fondos como ellos
quieren sin que les pase nada,

El punto importante de la teorfa de Reisman es que si entendemos los
sistemas misticos y operativos, entendemos la dificultad de vivir en paises
donde otros sistemas estdn muy distanciados. No s€ como es acd, pero en
Argentina es muy comiin que la policia, a cambio de un pequeiio soborno,
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deje sin efecto las multas o no ponga multas. Sin embargo, no es
sencillamente que al pararlo un policia uno le saque un billete para pagarle
y seguir. Justamente, los que estamos acostumbrados a nuestros paises
entramos en un proceso complejo para distinguir si el policia va aaplicar el
sistema normativo o un cédigo operativo.

Hago esta pequefia introduccién porque me parece que el tema que nos
convoca €s muy importante, Pero, justamente, tenemos que darnos cuenta
que no estamos enfrentando un grupo de transgresores. Estamos
enfrentando a personas que tienen otras ldgicas y que estdn violando las
reglas que Cira Romero describid, no por quebrantarlas sino porque estdn
siguiendo otras reglas, otros cddigos operativos. Y esto es un punto
critico para cualguier sistema democrdtico representativo.

La democracia como idea nacié en Grecia, en los famosos ejemplos de
Atenas en donde los ciudadanos, que no eran todos porque ni las
mujeres ni los esclavos eran ciudadanos, la mayoria del poblacién
masculina se reunia en un monte y discutia la cuestién piblica. Este
modelo de democracia nunca mds existié. No fue sino hasta fines del
siglo XVII cuando se establece en Inglaterra y después en Francia un
sistema distinto, pero parecido, llamado democracia representativa,
en el cual se eligen representantes para que discutan y temen
decisiones por nosotros. De aqui nace el problema que planteamos

" esta maifana: superados los gobiernos militares en América Latina,
empezamos a enfrentar los problemas propios de la democracia
representativa. La primera cuestién que yo quisiera plantearles es la
signiente: ;A quién representan nuestros representantes: a nosotros los
votantes, a los partidos politicos que los proponen como candidatos, o a
las personas que financian sus campaifias?

Me parece que esto es 1o que estamos discutiendo aqui. Tenemos distintos
problemas en los tres niveles. Tenemos problemas si nos representan a
nosotros, los que votamos, perque en muchos paises no todo el mundo
vota. Enlos Estados Unidos, por ejemplo, vola casi la mitad de la poblacién
y la otra mitad no vota. Si representan a los partidos politicos que los
candidatearon, vemos cémo llegamos al tema del financiamiento de los
partidos politicos y el tema de la corrupcidn rompiendo la representacion.
Cabe notar que éste no es solamente un problema en América Latina, sino
que es un problema histérico.
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Otros problemas resultan si en realidad nuestros representantes
representan a los que financiaron sus campaiias para obtener nuestros
votos. Hay muchos ejemplos de este caso, dos de ellos argentinos. En la
eleccién de 1989 hubo un escandalo porque un empresario muy poderoso
argentino dijo que habia dado 3 millones de délares para la campana de
Menem del partido Justicialista y 2 millones de d6lares para una campana
del partido Radical. Es decir, habfa aportado a dos caballos, Pero el
escandalo no fue esto de que aporté a dos candidatos al mismo tiempo.
Uno supone gue una persona gque aporta a una campafia lo hace porque
cree en el candidato. Obviamente, si aport6 a dos candidatos es una
inversidn lo que estoy haciendo y pienso que debo recuperar. Sin em-
bargo, el escindalo no fue porque el empresario puso plata en las dos
campaiias, sino que el escdndalo fue porque los Radicalistas dijeron
“; Cémo que 2 millones de délares? Acd llegaron sclamente 15 mil délares™.
Y después el Justicialista dijo, “;Cémo que 3 millones de ddlares? Acd
llegaren dnicamente 700 mil délares”. ;Doénde estaba la diferencia? Esa .
fue la discusion y el escdndalo. Entonces la pregunta es sobre cudles
fueron las relaciones entre estos aportes a la campafia y la politica
econdmica que se implementd.

Hay otros casos en los que la relacién es mucho mds directa. En la campaiia
para diputados en 1987 el candidato Justicialista recibe a un asesor que le
informa que habian resuelto el problema del papel para los afiches, libros,
revistas y boletas que deseaban imprimir. El asesor le informa que tienen
un iinico problema: habia que darle un puesto al empresario que ponia el
papel, habia que darle un puesto en la lista de diputados. El candidato le
dice que eso no lo podian hacer, ya que no tenfan logar, pero que bueno,
le diera el puesto de noveno. Total, nunca pensaban sacar mds de cinco.
Entonces le dieron el noveno puesto y para sorpresa de todos, entraron
once. Nuestro empresario del papel es hoy el presidente de la Cdmara de
Diputados. Entonces, la conexidn entre plata para financiar campaiias y la
accion politica especifica es muy, muy clara.

Les doy dos iltimos ejemplos: uno es un caso en Honduras, fenémeno
que estd sucediendo en toda América Latina. En Bolivia al Congreso le
dicen “El Arca de Noé€” porque es el lugar en donde todos los que estdn en
peligro se meten para salvarse. Entonces, muchas personas que tienen
persecuciones por fraudes se meten como candidatos en el congrese. En
Honduras hay un caso muy particular de un empresario que estaba siendo
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investigado por fraude y entonces se metié en una lista, Pero,
lamentablemente, eligié mal y su lista perdié. Sin embargo, después de las
elecciones €l logro, con plata, que lo cambiaran de lista y se puso en la otra
lista, entrando asf en el congreso.

Un tiltimo caso que muestra la conexidn entre la financiacién de campaiias
politicas y la partida piblica es el caso de Salinas de Gortari. Cuando
Salinas de Gortari terminé su periodo presidencial organizé una comidaen
febrero de 1993 para reunir fondos para las campanias de su partido. La
comida era para los treinta empresarios mds ricos de México y, este es el
punto interesante, el costo por cubierto que iba ser destinado a pagar las
campafias era de 25 millones de pesos por persona. Y un empresario,
justamente de una cadena de televisién muy grande, dijo que él no tha a
comprar un cubierto sino tres, porque habia que apoyar el proceso y pagé
75 millones de pesos para esa campafia. Entonces, si una persona invierte
75 millones de pesos en una campafia electoral, jcudnto va a sacar? Por
eso volvemos a la pregunta: ; A quién representan nuestros representantes?

Yo queria plantearles, después de la introduccién de estos problemas, lo
siguiente: si hay empresarios que pagan hasta 25 millones de pesos por
sentarse; si hay empresarios que para evitar ser perseguidos se meten en
el congreso como en Honduras; si hay empresarios que ponen papel para
ser miembros del congreso, existen problemas muy serios con la respuesta
a la pregunta ;a quién representan los representantes? Hay que tomar en
cuenta que va a ser muy dificil que simplemente cambiando la ley se
modifique esto. Debemos saber qué hacer y como podemos poner la ley
en la realidad. ;Cémo evitamos que pase lo mismo que con las leyes de
Burgos que fueron minuciosas pero incumplidas?

La propuesta que yo les traigo la hicimos en Poder Ciudadano el afio
pasado con el apoyo de la Fundacion Tinker. Lo que hicimos fue un
sistema de control de campaiias desde la sociedad civil. La cuestién que
nos planteamos fue c6mo controlar los fondos de las campaiias.
Normalmente, en la mayoria de las leyes, como es el caso de los Estados
Unidos, los fondos de campafia se controlan dentro de los ingresos. Es
decir que se estabiece quién hace los aportes de dinero. Hay muchas y
muy claras restricciones en los Estados Unidos sobre quién puede hacer
aportes de dinero y sobre las cantidades que se pueden aportar. El problema
es que la distancia entre el sistema mistico y los cédigos operativos en los
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Estados Unidos es menor que la distancia entre los sistemas misticos y
los cédigos operativos en América Latina. Por ejemplo, en tos Estados
Unidos el nivel de incumplimiento impositivo se acerca al 15 por ciento,
No es el mejor del mundo. En cambio, Suecia es el mejor def mundo y tiene
apenas un cinco por ciento de incumplimiento impositivo. Sin embargo,
se estima que menos del 20 por ciento ¢s el porcentaje razonable para un
pais civilizado. En América Latina solamente Chile, con un 18 porciento,
cumple con este porcentaje. Argentina y Brasil, que son dos paises muy
grandes, tienen el 50 por ciento de incumplimiento impositivo. Entonces,
s1 uno hace un control de ingresos se debe tener claro que sélo va a
controlar el 50 por ciento de los fondos. Se supone también que los que
pagan impuestos son las personas y empresas mas respetables y legales
que tienen pocos incentivos para poner plata en las campafias. Justamente,
como no tienen nada que ocultar, no tienen intereses con el gobierno y no
quieren poner plata en las campaiias. En cambio, un narcotraficante o un
contratista del Estado que tiene negocios oscuros con el Estado, tiene un
fuerte incentivo para poner plata en las campafias. Como se puede
observar, el control de ingresos deja fuera a las personas que tienen mds
incentivos para poner fondos en las campatias. Por eso creo que si.
pensamos en el contexto de América Latina, el modelo de control de fondos
por ingresos es malo; no va funcionar nunca correctamente porque si
Argentina y Brasil tienen un 50 por ciento de incumplimiento impositivo,
hay paises peores. Yo les contaba del caso de Ecuador en donde la oficina
de impuestos pierde dinero, ya que sale mds cara la operacién de cobrar
impuestos que los impuestos que se recaudan. Entonces, en paises como
los nuestros con tan altos niveles de incumplimiento impositivo, no tiene
sentido hacer un control de fondos por ingresos.

Fue por eso que para la prueba que hicimos el afio pasado en Poder
Ciudadano se controlaron los gastos siguiendo los precics del mercado.
Entonces, lo que hicimos fue una auditorfa de los gastos, cotejando una serie
de rubros (gastos de campaiia y de avisos, entre otros) y sus costos de
mercado. Estos costos los comparamos con los ingresos legales de los
partidos politicos y la cantidad que declararon haber gastado. Estamos
ahora preguntando de dénde viene la diferencia. En Argentina, los ingresos
legales de financiacién piblica son bdsicamente un dolar por cada voto
vélido de la campafia anterior. Ademds hay espacios televisivos gratuitos
para todos los partidos y existen fondos para impresién de boletas electorales.
Estos son los fondos que tienen los partidos politicos a su disposicion.
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El partido Justicialista, actualmente en el poder, recibié 4 millones 400 mil
ddlares y gasté 14 millones de ddlares, lo cual significa que gasté 10
millones de mas. ; Quién puso los 10 millones? No lo sabemos, La Alianza
Opositora, que es el principal grupo de oposicién, recibié 3 millones de
délares y gasté 2 millones 348 mil, es decir, ahorrd 715 mil ddlares que
puede utilizar para otras actividades. Un caso muy interesante es el del
tercer partido que mds gastd, Linea Popular, que es un partido muy pequefio.
Este recibi6 37 mil délares y gasts un millén 399 mil délares, es decir que
gastd un millén 362 mil de mds. Estos datos son ain més interesantes
cuando se comprueba que Linea Popular, con este gasto de campafia, no
consiguié absolutamente ningiin diputado, solamente recibié un total de
3 mil votos. Es decir, si hubieran pagado alrededor de 300 ddlares a cada
votante hubieran salido mejor, si hubieran ofrecido 100 délares por voto
hubieran obtenido mds votos. Aparentemente, Linea Popular hizo
campafias en contra del candidato de Accién por la Repiblica. El candidato
de Accidn por la Repiiblica era el ex ministro de economia del gobierno
argentino, Domingo Cavallo. El fundé el partido Acci6n por la Repiblica,
pero estaba peleado con el gobierno del presidente Menem, por lo cual
Linea Popular basicamente utilizé sus fondos para hacer campaiias en
contra de Accién por la Repiblica. Todos suponemos que los fondos
vinieron del gobierno del Partido Justicialista, ¢ inclusive el candidato del
Partido Justicialista dijo piblicamente en una declaracidn: “Basta ya de
poner plata en la campatfia popular, pongan plata en mi campafia”. Asi gue
debemos sumarle a los 10 millones de délares del Justicialismo un miilén
300 mil délares de Linea Popular. Finalmente, el cuarto partido que gastd
mds dinero en Argentina fue Accién por la Repiiblica con un gasto de un
millén 217 mil délares. Este partido era nuevo, asi que no recibid fondos
por la eleccion anterior sino que recibié fondos para las votaciones que se
realizaron ahora, y recibid 537 mil délares, con lo cual debe haber una
diferencia de 580 mil ddlares que deberd justificar. Me parece que el
modelo de control de gastos de mercado es un modelo que permite, aun en
Venezuela, que se haga un control de qué estan haciendo los partidos de
un modo razonable.

Quisiera concluir mi presentacién con un plan de accién con el cual
desarrollaremos un poco més este modelo que utilizamos en Argentina. El
plan es el siguiente: primero vamos a empezar con un pacto de transparencia
de los partidos que, cuando estdn en campaiia, gustan de hacer promesas.
Entonces, es un tiempo oportuno para que una o varias ONGs les planteen
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la posibilidad de que hagan un pacto de transparencia en los gastos que
van a efectuar y que se comprometan a que sus gastos van a ser claros,
transparentes y publicos,

Lo segundo que pienso se debe hacer son auditorias mensuales de gastos.
Un inconveniente del programa de Poder Ciudadano en Buenos Aires
fue que hicimos solamente una auditoria al final, por lo que el resultado no
tuvo incidencia en la campafia porque fue ex-post, fue posterior al resultado.
Entonces en la propuesta que estoy haciendo ac4, sugierc que hagamos
auditorias mensuales para que asi estemos avisando a la gente que va a
votar como y dénde cada partido estd consiguiendo fondos. Una vez que
alguien es elegido presidente es muy complejo plantearle que en realidad
recibid plata del narcotrafico, como el caso de Colombia lo muestra
claramente. Ademads, el modelo de auditoria por gastos puede permitir el
control de lo que el Obispo de Colombia definié como el caso del elefante.
El Obispo de Colombia es un viejito muy agradable. Sinembargo, cuando
se planted la investigacién de Valdivieso sobre los gastos de campafia y
que habia recibido plata del narcotrafico, Samper negaba saber que habia
recibido 5 millones de délares de narcotrifico. Entonces, el Obispo dijo:
“Obviamente Samper sabia que habfa recibido 5 millones de délares de
narcotrafico”. Répidamente los medios de comunicacién lo acosaron
preguntandole cémo y qué pruebas tenia para decir eso, a lo cual el Obispo,
que es un viejito muy sabio, pensé y dijo: “Yo no tengo pruebas, pero
tampoco puedo rectificarme de lo que dije”. Entonces, se le ocurrié la
imagen del elefante y dijo: “Si usted tiene un elefante muerto debajo de la
alfombra de su sala de estar, no hacen falta pruebas para demostrarlo. Y
tener 5 millones de délares en una campafa es como tener un elefante
muerto debajo de su alfombra”™. Por eso el caso del soborno en Colombia
se conoce como el ¢aso del elefante.

Entonces, si hiciéramos auditorfas mensuales y mostraramos que de pronto
un partido que recibe 5 millones de délares estd gastando 30 millones de
ddlares en este mes, tenemos un elefante percibido y podremos pedir
explicaciones durante la campafia. De igual forma, el plan debe incluir una
auditoria al final y un pedido de explicacién a los partidos,

Me gustaria contarles cémo hicimos nosotros la tarea en Poder

Ciudadano. Los gastos que controlamos fueron los siguientes: primero,
el gasto mds grande que es la publicidad. Bajo este gasto hay una serie de
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rubros: publicidad en las vias piblicas, publicidad grifica, publicidad en
radio y publicidad en televisién. Para el monitoreo de las publicidades,
hicimos un convenic con empresas en Argentina que se dedican a hacer
este tipo de auditorias para las compafiias que ponen avisos en los medios.

Otro gasto que se debe controlar estd relacionado con las encuestas de
opinién pablica que suelen ser caras. Cuantificamos los actos politicos en
espacios cerrados o abiertos en la Argentina, como “chonizadas™ o asados,
y medimos o estimamos los costos de cada acto que fuercn realizando.
Medimos los costos de las caravanas y las caminatas (los politicos van en
autos 0 en camiones abiertos por los barrios, o si no se van a caminar), el
costo de imprimir boletas electorales, las papelerias, las revistas y libros.
Con esto hicimos un primer informe y después empezamos a trabajar un
poco mis fino. Por ejemplo, en publicidad puede haber descuentos por
campaias masivas, por to que hicimos un desglose tomando en cuenta los
descuentos y asi arribamos a una cifra que permite comparar los ingresos
con los egresos.

Para terminar, les queria explicar que, en mi opinion, el tema que nos convoca
es critico, es un tema critico de las democracias representativas. Lo cual
es bueno porque hace diez o veinte afios en América Latina hablabamos
de otros problemas. Que estemos hablando hoy del problema de
financiamiento de campafias quiere decir que tenemos un problema mds
sofisticado. Entonces, démonos cuenta de que estamos mejor que hace
20 afios. Segundo punto. démonos cuenta que en nuestras culturas la ley,
sobre todo la ley que restringe las acciones de los poderosos, no tiene
mucha aplicacién. En Brasil tienen un dicho bastante claro sobre esto.
Los brasilefios dicen: “A los amigos, todo; al enemigo, la ley”. Entonces,
el concepto de la ley no es muy fuerte en nuestros paises. En las culturas
anglosajonas la ley se desarrollé como un sistema de control del poder.
Los ciudadanos controlan el poder con la ley. En América Latina, nuestra
cultura es el poder que utiliza la ley como otro medio de coaccién y nunca
se restringe por la ley. Entonces, la teoria de Reisman dice que los cédigos
operatives tienen que ser secretos. Si se hacen puiblicos, usted puede
modificarlos. Entonces, empezar a mostrar piblicamente cémo se hace el
financiamiento, cémo operan los partidos politicos, como se reparten los
fondos, qué instituciones publicas utilizan para financiar sus campafias
politicas, dénde tienen lo que en Argentina llaman grocchi. Acd, me
dicen, que se llaman 45. En Buenos Aires somos muy italianos y comemos
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muchas pastas. Es una tradicién comer gnocchi el dia 29, usted pone
dinero debajo del plato y obtiene mucho mis dinero en el mes siguiente.
Entonces los gnocchi son los empleados puiblicos que solamente van el
dia 29 a cobrar su sueldo.

Empezar a detectar los cédigos operativos con los que trabajan las
empresas es la manera de llegar a la transformacién. Discutir
exhaustivamente leyes que nunca van a ser cumplidas es lo que Reisman
llama “Discutir leyes sin dientes, leyes que no muerden, leyes que nunca
van a estar establecidas en la realidad”. Entonces yo creo que si queremos
hacer esta transformacidn tenemos que trabajar con los cddigos operativos
¥ no concentrarnos tanto en las leyes formales. Por eso creo que, més alla
de lo que planteaba Cira, ya que las leyes no van a llegar a tiempo, tenemos
cinco meses en los que se puede tener una buena experiencia para empezar
a ver cémo monitorear los fondos puiblicos de ta préxima campaiia. Estaes
la forma de garantizar que los representantes los representan a vstedes y
No 2 0tras personas.

Muchas gracias.




EL FINANCIAMIENTO PUBLICO Y LA SOCIEDAD
CIVIL EN VENEZUELA

Cira Romero
Miembro de la Asociacion Civil Queremos Elegir de Venezuela

Quisiera explicar un poce la perspectiva de Queremos Elegir como sociedad
civil organizada en Venezueta, en cuanto al tema de financiamiento piblico
de las campaiias electorales y los partidos politicos. La consulia ciudadana
fue una encuesta que hicimos en Venezuela junto con la Escuela de Vecinos
en octubre de 1996, En esta consulta recabamos datos sobre la opinién de
los venezolanos con respecto a diversos temas relacionados con la
institucionalidad democritica y, especificamente, con respecto al tema del
financiamiento de los partidos v de las campafias electorales. Se obtuvieron
20 mil 142 respuestas a nivel nacional. La consulta fue captada en la
prensa nacional y distribuida a través de las redes de las organizaciones
de la sociedad civil. Ademds, se organizaron talleres en distintos estados
det pafs para discutir sus contenidos. Las respuestas provinieron de las
siguientes dreas: 43 por ciento se obtuvo por medio de consultas en las
calles, es decir, nos ponfamos en la entrada del metro para conversar con
la gente y solicitar sus respuestas en cuanto a la consulta ciudadana;
obtuvimos 18 por ciento por correo que, como sabran los venezolanos, es
un éxito rotundo que hayan llegado tantas encuestas por Correo; once por
ciento se obtuvieron en los talleres; 17 por ciento por fax; montamos la
consulta ciudadana en el ciberespacio para obtener asi un cinco por ciento
de respuestas y, finalmente, seis por ciento se obtuvo de ciudadanos
interesados que visitaban nuestra oficina con el deseo de expresar sus
opiniones en relacién con las preguntas de la consulta ciudadana.

Quiero aclarar que ia obtencién de 20 mil respuestas obviamente supone

una muestra cualitativa porque no es una muestra estratificada que
represente a la sociedad, sino una consulta al pais entero en la que 20 mil
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personas respondieron. Quiero recordarles que de acuerdo con la
constitucién de Venezuela se requieren 20 mil firmas de venezolanos para
la aprobacién de una ley en el Congreso. Por lo tanto, es una cantidad
significativa en términos estadisticos en nuestra sociedad.

Como parte de la consulta, les preguntamos a los venezolanos ;quién
debe financiar a los partidos politicos? Las respuestas fueron las siguientes:
el 61 por ciento respondié que los particulares; el 25 por ciento dijo que
debian ser tanto los particulares como el Estado y el 14 por ciento dijo que
el Estado debia financiar a los partidos politicos.

Las siguientes fueron las respuestas a la pregunta sobre quién debe
proveer ¢l financiamiento de tas campaiias electorales: el 45 por ciento
opind que debian ser los particulares; el 22 por ciento opiné que el Estado
y el 33 por ciento dijo que debfa ser mixto.

Las respuestas sobre quién era responsable por la divulgacién de
informacion electoral fueron las siguientes: 63 por ciento dijo que el Consejo
Supremo Electoral, érgano vigente en ese entonces, y las Juntas de

Electores; el 14 por ciento opiné que la sociedad civil; el 12 por ciento dijo
que los medios de comunicacidn social; el siete por ciento opiné que los
partidos politicos y el cuatro por ciento dijo que otros.

Hasta que se aprobd laley de reforma de 1997 la Ley Orgénica del Sufragio
asignaba al Consejo Supremo Electoral 1a responsabilidad de promover el
voto e invitar a la gente para que fuera a votar, pero no establecia un
suministro de informacion adecuado. A partir del afio de 1998 se han dado
en Venezuela alrededor de siete reformas a la Ley Organica del Sufragio,
con las cuales se ha modificado el sistema electoral, se han establecido la
nominalidad, el sistema de representacion proporcional y listas abiertas
que en otra reforma se cerraron, entre otras. En fin, hubo siete
modificaciones a la Ley sin que hubiera una institucion responsable de
informarle al elector sobre el sistema electoral vigente para las siguiente
elecciones. Cabe sefialar que estas reformas se daban en afio electoral, sin
que hubiera una institucidén responsable de educar al ciudadano. Por lo
tanto, en la consulta ciudadana la gente estd expresando su deseo de ser
informada sobre el sistema electoral y las caracteristicas de las
postulaciones y de los candidatos; cosas que, por cierto, recoge la Ley
aprobada en diciembre de 1997 al establecer especificamente como
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responsabilidad del Consejo Nacional Electoral el informar sobre los
sistemas electorales y candidaturas que no estaban previstas como
funciones de nuestro érgano regulatorio.

La siguiente pregunta es por qué el Estado debe financiar a los partidos
politicos, ;por qué debe otorgar financiamiento piblico a los partidos, a
los grupos de electores y a las campaiias electorales? Aqui es vélida la
siguiente reflexién. En nuestro marco regulatorio se prevé que el
financiamiento piiblico se dé a los partidos politicos que obtuvieron hasta
el tres por ciento de los votos para la Cdmara de Diputados, lo cual pro-
duce una desventaja competitiva y descalificadora de nuevas iniciativas.
Esto se debe a que solamente se financia a los partidos con representacton
en el Congreso Nacional, es decir, en el dmbito nacional, pero nuestro
marco regulatorio permite la formacién de partidos regionales y partidos
locales. Es decir que cualquier grupo de electores que organice a su
comunidad y postule candidatos a alcalde, a concejal, o bien a juntas
parroquiales, no puede obtener financiamiento del Estado. Lo mismo
sucede a nivel regional; ninguna organizacién polilica regional, ningin
grupo de electores que se organice para una eleccidn especifica puede
obtener financiamiento piblico. Con esto se establecieron desventajas
competitivas en cuanto a nuevas organizaciones politicas versus los
partidos tradicionales representados en el Congreso Nacional.

Analicemos entonces las respuestas que se nos plantearon a la pregunta
de por qué el Estado debe financiar a los partidos politicos. En primer
lugar, porque de acuerdo con nuestra ley y la constitucidn, los partidos y
los grupos de electores son los canales para acceder al poder piblico. por
lo que se justifica y se entiende que el Estado debe ser el que financie a las
organizaciones politicas. Ademds, es de interés puiblico premover y facilitar
el acceso de todos los ciudadanos al poder piblico. El concepto de
democracia, en el que todos tienen este acceso, estaria errado si
aquellos que no tuvieran suficientes recursos no pudieran hacer una
propaganda electoral o postular a cargos publicos. Por lo tanto, si no
hubiera financiamiento del Estado, el cindadano promedio no podrfa
ser postulado para un cargo pidblico. Si aceptamos que los partidos
politicos y los grupos de electores son los canales de comunicacion
entre los ciudadanos y el Estado, es obvio que el Estado deberd promover
esa comunicacién mediante el financiamiento a fos partidos y a los grupos
de electores.
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Por 1ltimo, es del interés publico conocer las propuestas y opciones
electorales. No puede ser que un ciudadano se acerque a una mesa de
votacion a votar en vez de elegir. El ciudadano debe saber quién es el
candidato, qué curriculum tiene, qué estudid y por qué se postulé. Por lo
tanto, conocer las propuestas y las opciones electorales es del interés
pablico y es también del interés del elector. Por ende, como se vio en la
consulta ciudadana, el Consejo Nacional Electoral debe tener la
responsabilidad de informar al elector sobre los postulados y las ofertas
electorales que estos presentan.

Las premisas bajo las cuales consideramos que el Estado debe financiar a
los partidos y grupos de electores se basan en la igualdad de
oportunidades, en la equidad, en la reciprocidad, en el control y en la
justicia. Lo previsto es que toda organizacién politica a nivel nacional,
regional y local pueda acceder al financiamiento del Estado. Eso es tener
igualdad de oportunidades; no es una premisa que esté plasmada en
nuestro marco regulatorio. Como se explicd anteriormente, en Venezuela
dnicamente los partidos tradicionales que obtuvieron el tres por ciento de
los votos en la Cdmara de Diputados pueden obtener financiamiento del
Estado. Por lo tanto, se estd vulnerando el principio democritico de
igualdad de oportunidades.

En cuanto a la equidad, un punto fundamental es saber cudles son los
criterios para la distribucién de los fondos piblicos. Desde nuestro punto
de vista, debe haber un criterio de similitud aplicado a todos los
participantes. Pero, jcémo convertimos este concepto de similitud en
algo medible y objetivo? Veamos cdmo se hace hoy: este afio en Venezuela
se destinardn 18 millones de Bolivares para financiar a los partidos. El
fundamento bajo el cual se asigna ese monto es totalmente desconacido
por el ciudadano comiin; no hay ningtin criterio objetivo bajo el cual se
establezca el monto total que el Estado va a otorgar a los partidos politicos.
Sobre esto regresaremos luego para hacer una propuesta que
presentaremos al Congreso en la discusién sobre la Ley de Financiamiento
de los Partidos Politicos.

En términos de reciprocidad, nuestra visidn es que el objetivo del aporte
del Estado a una organizacion que es de la sociedad civil, como son los
partidos politicos, debe partir de una premisa que es el matching fund. El
Estado debe aportar a las organizaciones politicas un monto semejante y
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equivalente al que aportan sus simpatizantes militantes interesados en el
éxito de esa organizacién politica. Sin embargo, tiene que haber un limite
aese aporte. Larazon es sencilia, yaque un excelente gerente de finanzas
de un partido politico puede conseguir excelentes recursos, lo cual hace
que haya una falta de equidad en los aportes del Estado. Las preguntas
que nos debemos hacer son: ;cudl deberia ser ese limite y cud! es el limite?
La Ley de Impuestos sobre la Renta establece que las empresas privadas
solamente pueden gastar una cantidad mayor de un diez por ciento en
concepto de gastos administrativos. Por encima de ese diez por ciento
hay un deducible del impuesto sobre la renta. Un criterio semejante debe
existir a los efectos del aporte del Estado. El Estado debe establecer un
limite medido, por ejemplo, en términos de cudles son los gastos de
administracién de un Concejo Municipal y establecer un diez por ciento
de esa cantidad como e} maximo aporte de financiamiento del Estado para
campafas electorales a nivel de los municipios. Ese monto se repartiriaa
nivel de los distintos donadores, grupos de electores, partidos politicos,
etc. dentro de una distribucién proporcional a los aportes que estos
consiguen de sus simpatizantes, afiliados y militantes. El término de
reciprocidad no permite que el Estado financie a un partido que no tiene
simpatizantes y militantes dispuestos a financiarlo, ya que los fondos del
Estado no son mds que un impuesto de todos los ciudadanos para que
funcionen las instituciones piiblicas. Si los propios militantes no estan
dispuestos a financiarlo, ; por qué ha de hacerlo el resto de la sociedad?
Por lo tanto, tiene que haber un criterio de reciprocidad y de limitacién del
aporte del Estado a los grupos electores del partido dentro de una visién
y una racionalidad compartida.

Obviamente, si hay fondos puiblicos se debe ejercer un control orientado
a la caracteristica cuasi piblica de los partidos y grupos de electores, y
también a los fondos del Estado que tienen un uso estricto. No olvidemos
que en Venezuela se encarceld a un presidente por malversacion de fondos.
Dado que tenemos este precedente, en el uso de los fondos piblicos
hasta para los partidos politicos tiene que ser prioritario justificar el por
qué se solicitaron los recursos y en qué se aplicaron. Debido al interés
publico sobre las actividades de los partidos politicos y grupos de electores,
es imperativo lievar un estricto control legal de las finanzas y es imperativo
que las sanciones sean ejemplares, tal y como se vio en Venezuela la
destitucién de un presidente de la repiiblica por un manejo no apropiado
del presupuesto.
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En términos de justicia. las sanciones que se apliquen tienen que ser lo
suficientemente ejemplares como para inhibir mayores delitos. Cuando
analicemos mis adelante las sancicnes de nuestra ley, veremos que realmente
son pricticamente nulas en comparacion con los altos montos que se asignan
de hasta 18 millones de Bolivares. En Venezuela hemos visto muy
frecuentemente la publicacién que hace el Consejo Nacional Electoral en
donde el 70 por ciento de tos candidatos presidenciales rinden cuentas, pero
los candidatos de los otros procesos electorales no lo hacen. Por lo tanto,
debe haber sanciones ejemplares que eviten el incumplimiento de la norma.

Si nos concentramos en lo que dicen los ciudadanos venezolanos en cuanto
al financiamiento piiblico, encontramos que hay dos conceptos diferentes.
Uno de ellos es la informacién y el otro es la propaganda. Simplificando un
poco, la propaganda es un llamado que hace un candidato a la poblacién
pidiendo su voto: “vota por mi”. La informacién consiste en dar a la poblacién
electoral datos sobre quiénes son los candidatos, cudles son sus cualidades
para contender por esos cargos y cudles son los perfiles de los candidatos,
entre otros. Cabe notar que en Venezuela fue excluida de nuestro pensum
académico la educacion civica; por lo tanto, los estudiantes de primaria y
secundaria no conocen la diferencia entre un alcalde y un concejal, o un
senador y un diputado, o qué compete a un gobernador o a un alcalde. La
informacién sobre a quién elegir, cémo se elige, para qué se elige y quién se
postula para la eleccién debe ser del conocimiento publico, porgue ya hemos
dicho que es de interés pablico. El elemento de informacién debe ser la
responsabilidad del Estado y, consecuentemente, del Consejo Nacional Elec-
toral y de las Juntas de Electores. El concepto de propaganda obviamente
compete a los partidos politicos y a los grupos de electores, y debe ser
ejecutado por los interesados con financiamiento mixto y tomando en cuenta
los limites planteados anteriormente.

La informacién electoral obviamente supone que el ciudadano tiene una
cabal comprensidn de los sistemas electorales, incluyendo sus instrumentos
y sus especificidades. Si hoy en dia se le preguntara a un grupo de
venezolanos si entienden el sistema uninominal, !a mayoria no sabrian de
le que estoy hablando. Dadas las limitaciones en nuestra educacion civica,
la informacidn electoral es un requisito para un voto responsable y
consciente de los ciudadanes. Esa informacidn electoral debe ser
responsabilidad del Estado dentro de su programa de educacién, no
solamente en términos de instruccién, sino de educacién civica. La
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informacién contenida en ese programa de educacidn debe ser exhaustiva,
adecuada y oportuna, con el objetivo de que el ciudadano tenga la opcidn
de elegir en vez de votar. Elegir significa escoger entre alternativas, mientras
que votar significa depositar en una urna una decisién de voto.

En cuanto a la propaganda electoral, hemos dicho que el Estado, bajo
ciertas condiciones de matching funds y de limitaciones en el aporte, debe
participar, financiar a los partidos y a los grupos que participan en los
comicios y aportar un monto equivalente al que recaudan los partidos y
grupos de electores de sus militantes. Esta participacién debe ser repartida
de manera proporcional. Como se explicé anteriormente, debe haber
criterios establecidos para determinar los limites del aporte Estatal que se
repartird a nivel de Concejos Municipales, a nivel del Estado y a nivel
nacional. Ese limite, la cantidad a ser distribuida en cada proceso elec-
toral, debe tener alguna relacién con lo que se elige. Si en este afio se
reparten 18 millones de Bolivares, los ciudadanos debemos saber bajo qué
criterio se establecié esa cantidad. Por ahora no existe un verdadero
objetivo sobre el cual el venezolano podria decir que estd o no de acuerdo
con la cantidad establecida, o bien si le parece poco o mucho.

Dentro de las acciones de la sociedad civil para los efectos de esta discusion
sobre el financiamiento piblico, Queremos Elegir presenta propuestas para
que el marco regulatorio incorpore las premisas y propuestas que hemos
presentado. Aproximadamente en marzo de 1996, el Congreso de la Republica
designd una comision especial para trabajar en la Ley de Partidos Politicos,
en la Ley de Financiamiento de los Partidos Politicos y en las reformas a la
Ley Orgénica del Sufragio. Fue aproximadamente en octubre de 1997 que se
dio a conocer que se habia formulado el Proyecto de Ley de Financiamiento
de los Partidos Politicos, pero que atin no habia sido considerado por las
comisiones y, hasta donde tenemos conocimiento, ha tenido una sola
discusion, Esta discusién consiste en un protocolo legislativo de aceptacién
de proyecto dentro de una cdmara.

Con referencia al monitoreo del cumplimiento de las normas por el érgano
competente, a los ciudadanos nos corresponde monitorear que esta oficina
establecida por la nueva ley en el Consejo Nacional Electoral para dar
seguimiento al financiamiento de campaias tenga instrumentos mds
sofisticados y tecnolégicamente actualizados en comparacién con la oficina
vigente. No es que no existiera una oficina en el pasado, pero los requisitos
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que la ley establece para la nueva oficina, incluyen, por ejemplo, concurso
de credenciales y demostracidn de calificacidn técnica para la asignacidn
del jefe de la misma. En nuestra opinién, es un poco tarde para comenzar
a escoger a los responsables de monitorear o dar seguimiento a los gastos
de campaiia y mds por el hecho de que la ley establece la obligatoriedad de
que los medios de comunicaci6n informen, al solicitarlo el Consejo Nactonal .
Electoral, sobre los gastos publicitarios de las campaiias, siendo de
conocimiento piblico que la publicidad es sélo un porcentaje de los gastos
de campaiia v que no representa el total de estos. Poder Ciudadano, una
fundacién venezolana que también existe en Argentina, presentd una
propuesta de ley de inspeccidn de las finanzas de los partidos y las
campafias donde uno de los articulos planteaba la negacién de la aceptacién
de las donaciones en especie. De esa manera, el financiamiento de aviones,
alquiler de locales, movilizacién de autobuses, entre otros, quedaria
prohibido. Obviamente, s nuestra responsabilidad auditar las campafias
electorales tanto de los partidos politicos como de los grupos de electores,
lo cual supone un trabajo en alianza con los 6rganos competentes.

A cuatro meses de las elecciones de noviembre atin no tenemos un marco
regulatorio completo y moderno sobre ¢l financiamiento de campafias y
partidos politicos. Como se explicé anteriormente, la Fundacion por el
Ciudadano, conocida como Poder Ciudadano, presentd una propuesta
que tampoco ha sido considerada, titulada Ley de Inspeccién, Vigilancia y
Fiscalizacién de las Finanzas de los Partidos Politicos, Grupos de Electores
y Candidatos, que prohibia las donaciones en especie que son muy dificiles
de evaluar y cuantificar. Dado que et Congreso termina sesiones el 15 de
agosto por ser afio electoral, somos de la opinién de que hay poca
esperanza para que el marco regulatorio para estas elecciones tan complejas
sea distinto al que tenemos aprobado en este momento.

En conclusién, el financiamiento de los partidos politicos y de las campaiias
es de interés piblico, y por lo tanto el ciudadano debe estar plenamente
informado. Cabe recordar que el primer juramento de nuestros organos
electos es hacer cumplir la constitucién y las leyes, y el no cumplir el marco
regulatorio en tomo al financiamiento de las campaiias electorales obviamente
descalifica a cualquier ciudadano que se merezca el respeto publico.

Muchas gracias.
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LA REGLAMENTACION DE LA FINANCIACION DE
PARTIDOS POLITICOS Y DE CAMPANAS
ELECTORALES EN LA AGENDA DE
GOBERNABILIDAD DEMOCRATICA

Gabriel Murillo Castaiio
Profesor de Ciencias Politicas de la Universidad de los Andes,
Colombia

L Introduccion

En buena hora las cuatro entidades convocantes a esta Conferencia
. Internacional acordaron ofrecer un espacio para desarrollar una reflexion
analitica comparada sobre la temitica de la financiacién de los partidos
politicos y de las campaiias electorales.

Creo conveniente comenzar esta breve presentacidn con el sefialamiento
de la 16gica relacional existente entre la financiacién de la accién politica y
¢l fortalecimiento de la democracia. Esta interrelacién esta mediada por el
eslabonamiento entre cuatro niveles graduales y expansivos que se pueden
representar como aniilos concéntricos. Asi, en primer lugar la financiacién
propiamente dicha, se constituye en un elemento central de un segundo
anillo més amplio que es de la reforma electoral como proceso y compenente
principal de un tercer anillo que es la agenda de gobernabilidad democrética
que desarrollan indistintamente nuestros paises latinoamericanos en
funcién de un cuarto y Gltimo anilio que es el régimen democritico vigente
en cada caso y que en general es necesario fortalecer.

Dicho en otras palabras, la necesidad de avanzar en el perfeccionamiento
de fa financiacidn de los partidos politicos y de las campaias electorales,
se constituye en una de las principales urgencias que tienen los paises
latinoamericanos para frenar el avance de la corrupeién politica y para
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atenuar la crisis de credibilidad y de legitimidad de las instituciones politicas
del estado de derecho y de la democracia que se quiere fortalecer en
nuestros paises.

Indiscutiblemente la reforma electoral, como drea temdtica que incorpora
el problema de la financiacién de los partidos y de las campafias, es uno de
los componentes principales de la agenda de gobernabilidad democritica
que deben priorizar los gobiernos comprometidos con la tegitimidad y con
la credibilidad de sus respectivas gestiones. “El sistema electoral debe ser
entendido como un medio para la motivacién y promocién de la
participacion ciudadana, asi como de su incorporacion al dmbito de nuevas
formas de accién politica... Si se entiende que la transicidn interrégimen
(del autoritarismo a la democracia) debe eslar seguida de experiencias
transicionales intrarégimen (por ejemplo de la democracia representativa a
la democracia participativa), siempre se encontraran retos y motivaciones
en la tarea de promover la participacién politica ciudadana™.! También en
la urgencia de limpiar el camino de la interferencia de obstaculos que
fomentan la corrupcidn y en general la proclividad a enturbiar el ambiente
de la vida de los partidos y movimientos politicos y de los procesos
electorales.

Por otro lado, como lo afirma la doctora Delia Ferreira Rubio, del Centro de
Politicas Pdblicas Aplicadas, CEPPA, de Argentina, la peligrosa relacién
entre dinero y politica, también se constituye en un tema de la “agenda
ptblica de las preocupaciones de los gobiernos de los paises de cualquier
tipo en el sistema mundial”.?

La crisis de representacion de los regimenes politicos es otro tema
indispensable en esta reflexién. El clientelismo, el corporativisme y la
corrupcidn concomitante, han impedido que la mayoria de los gobernados
puedan actuar activa y conscientemente en los procesos contemplados
en el formalismo de la democracia representativa. La erosién de la ética en
el ejercicio de la funcién piblica y en el desarrollo de la actividad politica,
ha agravado sensiblemente Ja confianza de los gobernados en la politica,
Por esto las diversas iniciativas de reforma para establecer acciones de
financiamiento oficial y transparente a los partidos politicos y a las campafias
electorales, en bisqueda del fortalecimiento del “Derecho de los partidos”
de que nos habla José Woldenberg, apenas prosperan arduamente. No
obstante, hay que anotar que la opinién piblica de los paises
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iberoamericanos en particular, no parece estar muy convencida de que
con estos programas y elementos reformistas provistos de recursos
publicos para evitar la injerencia de dineros privados de origen y
procedencia dudesa, se vaya a solucionar este grave problema. Piensa
que se trata de acciones que por si solas se quedan en la superficie de la
retérica discursiva y que resultan incapaces de penetrar un problema mds
profundo determinado por el arraigo de las modalidades tradicionales de
hacer politica y que son esencialmente excluyentes. Esto se ve claramente
en la dltima medicién sobre la confianza que tiene la opinién padblica de la
mayoria de los paises iberoamericanos sobre sus respectivas instituciones
partidarias. Asi, el sondeo internacional realizado por el Consorcio
Iberoamericano de Investigaciones de Mercados y Asesoramiento (CIMA)
y larevista Cambio 16, muestran la contundencia de la desconfianzadela
opinién piblica frente a los partidos politicos. En todos los Paises Andinos,
Centroamérica, México, Brasil, Chile y Portugal, el nivel de confianza en
los partidos politicos estd por debajo del 20 por ciento de la poblacién. En
Argentina, Uruguay y Espaiia, el porcentaje de confianza apenas asciende
al 30 por ciento.

El problema se agudiza ain mds en paises como Colombia en donde la
dureza de una realidad fiscal deficitaria y de una recesién econdémica,
ensombrece ¢l panorama. Como lo demuestra el libro comparativo de
Delia Ferreira y también el andlisis de José Woldenberg,® existe una amplia
gama de acciones de ingenieria politica y normativa para mejorar y fortalecer
la financiacién de los partidos y de las campaiias electorales. En efecto,
para s6lo aludir a América Latina (Woldenberg trata a Europa y
Norteamérica), paises como Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, México
y Venezuela, indistintamente han reflexionade, debatido, legisiado y
actuado sobre esta problemdtica. En ellos se dan coincidencias y
singularidades sobre temas tales como la financiacién estatal; la
financiactén mixta; la financiacién restringida; la exigencia de rendicién de
cuentas —accountability— a las estructuras partidarias; las sanciones
para los funcionarios de los movimientos y partidos politicos que no
cumplan las normas establecidas; las maltiples recomendaciones para
informar al ciudadano acerca de los requisitos y de las exigencias legales
alusivas al tema. También se han enmarcado las consideraciones puntuales
relativas a la financiacién de movimientos, partidos, y elecciones con
consideraciones atinentes a su reforma como las correas de transmisién
que idealmente deben articular a la sociedad civil con el estado. Finalmente,
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existen reflexiones y manifestaciones muy serias acerca de la relacién
directa entre el tema de la financiacién y el fortalecimiento de la democracia.
No cabe duda de que en estas experiencias dispersas se comparte el deseo
de lograr lo que en México ya parece estarse materializando: la asignacién
de supremacia al financiamiento piblico sobre el privado; el equilibrio de
lacompetencia con equidad en las campafias electorales y; la permisibilidad
de una fiscalizacién riguresa de las finanzas partidarias. Sinembargo, en
ninguno de los ejes temdticos anteriores se manifiesta de manera explicita
la pertinencia de ligar los factores constitutivos de esta reforma, unos
programdticos y otros analiticos, con la temdtica alusiva al reto de la
construccion ciudadana. Entendida esta como el recurso que hard posible
disponer del elemento humano indispensable para que todas las
propuestas, normas y consideraciones sobre la transparencia y eficacia
de la financiacién de los partidos y de las elecciones en nuestros paises,
tengan perspectiva, viabilidad y sostenibilidad.

IL Naturaleza de la Crisis Politica Colombiana

El caso colombiano sobre la financiacién de partidos y campaiias politicas
ha sido un proceso complejo cuyo tratamiento puede ser ilustrativo de las
dificultades propias de la ausencia de voluntad politica real para superar el
terreno del discurso normativista y las buenas intensiones para entrar a la
accidn provisto de marcos eficientes y viables. Pero antes de abordarlo en
una breve perspectiva descriptiva y analitica, es necesario ofrecer una
ripida contextualizacién que facilite la comprensién de la complejidad
circundante.?

El Frente Nacional (1995-1997) constituyd un periodo crucial y altamente
controversial en el desarrollo del proceso politico colombiano. Existe un
consenso amplio en reconocer que sus dos pivotes principales de
ingenieria politica, la alternacién presidencial por cuatro periodos de
gobierno y la paridad politico-administrativa en las ramas ejecutiva y judicial,
hicieron posible la superacidn de la violencia con “V” mayiscula que
habia desangrado al pais en los afios anleriores y también la apertura de
Colombia al mundo de la modemidad. No obstante, este régimen de
coalicién bipartidista, determiné la superposicién de las diferencias
ideoldgicas y programdticas de los partidos histéricos liberal y conservador.
Ademds, coinciden los analistas, en que burocratizo el estado y en que
con su exclusion deliberada a la posible injerencia legal de proyectos
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politicos alternativos, fue creando las condiciones para el surgimiento,
desarrollo y consolidacién de amplios mdrgenes de protesta y desencanto
popular. Asi, a lo largo de los dieciséis afios del periodo subsiguiente
conocido como el “desmonte” del Frente Nacional (1974-199(), se fueron
acumulando los elementos determinantes de la manifestacién incuestionable
de la aguda crisis de legitimidad y credibilidad del marco institucional del
estado de derecho que se amparaba en la Constitucion consagrada en
1886.

De esta forma, el establecimiento de una serie de factores centrales (que
no pretenden ser exhaustivos), ha venido determinando una crisis politica
prelongada cuyos rasgos en los dltimos diez afios han venido pasando de
fa pérdida de legitimidad de las instituciones politicas, a la de la credibilidad,
a la de la gobernabilidad (buen gobierno con capacidad de responder a las
expectativas de los gobernados) hasta llegar a las dudas acerca de la
viabilidad del régimen politico colombiano.

Estos factores centrales, aparte del ya mencionado de la exclusién del
bipartidismo frentenacionalista a los proyectos politicos alternativos, son:
el surgimiento y configuracién de la que Eduardo Pizarro ha denominado
la “matriz guerrillera” mas heterogénea, abarcante y convergente en pais
alguno (guerrilla marxista linea Mosci, linea Cuba, linea Pekin, linea
nacionalista, linea indigenista y otros grupos armados de base urbana y
de menor tamafio). El surgimiento y expansién de otros actores sociales y
politicos que, en vez de oponerse con la lucha armada como lo hacian las
fuerzas guerrilleras arriba mencionadas, agudizaron la protesta social en la
forma de paros civicos ¥ marchas campesinas. La insistencia de los
miembros de las altas cortes de la rama judicial (Corte Suprema de Justicia
y Consejo de Estado) en atarse al texto de la ley, permitiendo la ampliacién
de la brecha entre normas cada vez més rezagadas y hechos contrarios al
respeto y acercamiento de la institucionalidad vigente. La pérdida por parte
del Estado del monopolio del uso de 1a fuerza fisica legitima ante la proliferacién
de actores en conflicto que recurren a la violencia para dirimir sus conflictos
(debide al ingreso al escenario del conflicto de los narcotraficantes
rapidamente transformados en narcoterroristas por un lado, y de numerosos
grupos de autodefensas y paramilitares, por el otro). La dependencia creciente
de los gobiernos del desmonte del Frente Nacional en el uso de los poderes
extraordinarios del régimen de excepeién—Estado de Sitio—, coartando las
libertades ciudadanas para poder gobernar.

101




Gabriel Murillo Castafio

Estos factores centrales acumulados permitieron la apertura de las
condiciones necesarias para la realizacién del proceso de reforma politica
por la via de una Asamblea Nacional Constituyente que consagrd la nueva
carta constitucional colombiana a mediados de 1991. Con este nuevo marco
institucional, Colombia fue replanteada como un Estado Social de Derecho.
Esto supone una fundamentacién filosofica mucho més exigente en la
medida en que a los pilares de la democracia liberal ortodoxa, le fueron
afiadidos otros elementos valorativos que no se compadecian, y todavia
no se compadecen, con el alcance de la precaria cultura politica existente
en el pais. Ahora el reto se extiende a la inclusion de valores tales como la
participacion, la solidaridad, la tolerancia, el pluralismo, la coexistencia
pacifica, la autonomia y la apertura frente a la descentralizacién que son
propios de un proyecto politico mis ambicioso y dificil de arraigarse en
Colombia. Los 1iltimos dos gobiernos nacionales han consumido buena
parte de sus energias, el primero (Gaviria Trujillo), en el pretendido liderazgo
de este arduo proceso de reforma politica y, el segundo (Samper Pizano),
asumiendo los costos y el desprestigio resultante de la contundente
penetracién de los dineros del narcotrdfico en su campaiia para acceder a
la presidencia de 1a Repiiblica. Estas dos interferencias fueron muy costosas
para el ejercicio de una gobernabilidad en extremo exigente que no sélo
requeria que Colombia se adecuara a las exigencias de la globalizacidn y la
internacionalizacién de la economia sino que sigue demandando acciones
efectivas contra la regresiva distribucidn del ingreso y la concentracion
de lariqueza. Como corolario de la experiencia vivida en Colombia a partir
de la consagracion de la nueva Constitucién de 1991 y de la ausencia tan
prolongada de respuestas satisfactorias para los colombianos deseosos
de cambios, es imperativo registrar el aumento de la frustracion y de los
niveles de insatisfaccién con la gestion piblica. El discurso politico oficial
con su contenido populista, unido a las desordenadas reacciones de una
sociedad civil impactada por el llamado “proceso 80007 y consciente de la
“clientelizacidn” de la politica social, han llevado a que el debate electoral
para la presidencia durante el perfodo 1998-2002 haya culminado en un
marco de polarizacién socio-econdmica que no augura un futuro muy
promisorio para la finalizacidn de este milenio en Colombia. Asi, la actual
coyuntura politica colombiana se puede resumir en la persistencia de la
brecha entre un marco institucional ambicioso y muy democritico en la
perspectiva del deber ser, por un lado, y la persistencia de conductas,
piblicas y privadas, que no se compadecen con el espiritu de la
fundamentacidén valorativa del nuevo Estado Social de Derecho, por el
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otro. La progresién democritica que deberia estar acarreando este nuevo
proyecto politico nacional lamentablemente no se estd dando a la par con
las expectativas, ni con las necesidades de reforma que conllevan problemas -
como la preocupante prolongacién de hechos antidemocriticos como la
corrupcidn en la dindmica de los partidos politicos y las campaiias
electorales.

L La Financiacién de los Partidos Politicos y las Campaiias
Electorales en Colombia

* Humberto de la Calle sefiala como para el caso colombiano fue en 1985
cuando se sancioné la primera ley que contemplaba el tema de la financiacién
electoral dentro de un ordenamiento juridico mis amplio relativo a la
temdtica de los partidos politicos colombianos en general * Esta fue la Ley
58 de 1985. Anteriormente las consideraciones formales en esta direccién
eran inexistentes en Colombia. Las estrategias de movilizacién electoral en
buena medida se hacian a nivel individual mediante la capacidad de gestion
de cada candidato a las corporaciones piblicas, principalmente a nivel
nacional (Senado y Cdmara de Representantes). Esta fragmentacién llevé
al debilitamiento extremo de las organizaciones partidarias haciéndose
evidente la proliferacion de las jefaturas politicas locales y el debilitamiento
del liderazgo en los partidos tradicionales. La Constitucién de 1991
consagré la figura del movimiento politico como una forma de organizacion
politica coyuntural con un cardcter politico claro provisto del derecho de
accecder a la financiacidn electoral estatal. Asi mismo, las organizaciones
sociales también obtuvieron el derecho formal de manifestarse y de
participar en eventos politicos asi como a recibir financiacién estatal. Estas
innovaciones reflejaban la creencia ingenua de que el cardcter de la
competencia tradicional bipartidista estaba, para el cambio de década,
anunciando el paso a un multipartidismo significativo. Se pensaba que los
tres movimientos politicos de entonces (Movimiento de Salvacidn
Nacional, la Alianza Democratica M-19 y la Nueva Fuerza Democritica)
podrian evolucionar hacia la forma organizativa superior de partidos
politicos. Sin embargo, la realidad mostré desarrollos bien diferentes. Ni
los nuevos movimientos se convinlieron en partidos fuertes, ni estos tltimos
se aglutinaron alrededor de liderazgos claros. La fragmentacidn y
dispersion en jefaturas locales se impusieron. El cuociente electoral (del
sisterna Hare) se redujo con la proliferacién de listas cerradas para acceder
a las curules y se estd imponiendo a la posibilidad de llegar a las
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corporaciones piblicas con exiguas cifras electorales (los mayores
residuos). Se hacia indispensable impulsar un proceso del ordenamiento
legal que le pusiera fin a este desorden, Asi, con un proyecto de
iniciativa de Humberto de la Calle, exconstituyente y entonces Ministro
de Gobierno de la administracién Gaviria, se impulsé y aprobd la Ley
130 de 1994 como Estatuto Bdsico de los Partidos y Movimientos
Politicos en la cual se avanzd sustancial, pero no suficientemente, en
lo relativo a la financiacién de las campafias electorales. Esta ley, con
los cambios hechos en el Congreso, contempld un sistema mixto de
financiacién.

En el trabajo minucioso de Humberto de la Calle sobre este tema se trata
por separado lo relativo a las dos modalidades financieras complementarias
tanto para los partidos politicos como para las campaiias electorales.

En cuanto a la financiacién privada, las consideraciones legales no son
muy detalladas. En términos generales, ellas tratan en el Titulo IV de la Ley
130 lo relativo a los aportes de los particulares. De esta manera se aprueba
la ayuda y las contribuciones econdmicas de personas naturales o juridicas.
El Consejo Nacional Electoral (CNE) con seis meses de anticipacién a cada
eleccidn debe fijar, mediante Resoluciones, los topes mdximos de inversién
particular en cada campaiia. Los criterios para esto son el censo de votantes
(padrdn electoral), los costos de las campafias y el monto que para ellos
destine e] Estado para reponer los gastos efectuados por los competidores.
El desconocimiento y esta dispersién legal impide recibir dineros del
Estado. En un principio las donaciones eran deducibles tributariamente.
Ya no lo son.

Esta simplicidad en el tratamiento de lo relativo a la financiacion privada,
evidentemente no se compadecia con la indisciplina imperante en la
dindmica partidista colombiana del momento.

En alusién a la Financiacién Publica de las campafas, De la Calle trata por
separado lo relativo a la Financiacién Directa y a la Indirecta. En cuanto a
la primera, mediante un fondo anual extraido del presupuesto nacional que
asigna aproximadamente 25 centavos de ddlar por cada ciudadano inscrito
en el censo electoral nacional, se llega a una cuantia minima de 2.400
millones de pesos colombianos (aproximadamente 2 mitlones 4 mil délares)
para esta finalidad.
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El 10 por ciento de este total se distribuye por.igual entre todos los partidos
y movimientos en competencia. E1 50 por ciento, en proporcién al mimero
de escafios o curules obtenidos en la dltima eleccién de Congreso o
asambleas departamentales, segin el caso. Estas sumas las pueden gastar
libremente los beneficiarios. El 30 por ciento adicional, consultando el
nimero de votos obtenidos en la dltima eleccién de Representantes a la
Camara con base en un reglamento anual del CNE. Por dltimo, el 10 por
ciento restante no tiene asignacion especifica.

Segiin De la Calle, en Colombia el sistema de financiacién mixta es con
reposicign parcial y posterior de los gastos de las campaiias electorales.
La ley fija por s{ misma el valor de la reposicién por cada voto obtenido
con base en un curioso sistema de correccién monetaria. Para recuperar la
inversion previa, en el caso de las elecciones unipersonales se debe haber
obtenido minimo el 5 por ciento de la votacién valida emitida. Enel de la
eleccidn por listas, debe haber por lo menos una tercera parte de los votos
depositados por la lista que haya cbtenido el escafio con el menor de los
residuos. Las coaliciones deben establecer con antelacidn la forma de
distribucién de los aportes estatales, y si no lo hacen los pueden perder.
También son los estatutos de cada partido los que definen como se reparte
el dinero repuesto, sobre todo cuando hay mds de un candidato.

En cuanto a la segunda, es decir, la financiacién indirecta, el autor alude en
primer lugar a los espacios gratuitos en la radio y la televisidn del Estado
con base en el principio de igualdad de acceso a los medios. Al respecto,
registra la distincidn existente entre la Divulgacion Politica (relativa a la
promocion de los principios y los programas en cualquier tiempa), por un
lado, y la Propaganda Electoral (asignada solamente durante los 3 meses
anteriores a las elecciones), por el otro.

La obtencidn deé personeria juridica es indispensable para este
reconocimiento. Para la segunda vuelta de la eleccién presidencial, los
finalistas tienen derecho a solicitar dos debates de 60 minutos cada uno.
Para Congreso rige el principio de la distribucidn ignalitaria en el 40 por
ciento y la asignacién del 60 por ciento restante de los espacios, se hace
en funcién del nimero de miembros con curul en la Cidmara de
Representantes que tenga cada partido o movimiento. Contempla también
el uso gratuito de los Locales Péblicos Oficiales. Ademds estd la concesidn
de tarifas especiales de correo (franquicia postal) por 6 meses antes de la
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eleccion para impresos de hasta 50 gramos de peso cada uno. Este
costo lo asume el presupuesto nacional para no afectar los recursos
limitados de la administracién postal. Lo mismo se hace con el acceso
a la televisién. Las exoneraciones fiscales tan solo se otorgan a las
entidades sin animo de lucro. No obstante, la duracién del tiempo de
campafiz aiin es ilimitada.

De la Calle también contempla la obligacién de rendir informes periddicos
de finanzas que tienen los partidos politicos. Estos son tanto de ingresos
como de egresos y son anuales (al 31 de diciembre). Los primeros deben
tnformar sobre el destino y uso de los dineros piblicos asignados y sobre
los ingresos y gastos de campafia. También sobre las contribuciones de
los miembros, las donaciones (con listas), los rendimientos de las
inversiones, las publicaciones y los eventos, los créditos —también con
lista—, las ayudas en especie y 1os dineros publicos recibidos.

El CNE recibe, evalia, aprueba y publica estos informes. Este cuerpo, que
también ejerce inspeccién y vigilancia sobre la Registraduria Nacional del
Estado Civil, RNEC, tiene 9 miembros elegidos por el Consejo de Estado
de ternas elaboradas por los partidos politicos que reflejan la composicion
politica del Congreso. Sus miembros no son reelegibles.

Los informes de gastos también deben ser detallados y anuales. Sin
embargo, comparto con el autor la preocupacion por el hecho que las
aspiraciones de la ley en materia de informes no se cumplen a cabalidad.

Precisamente a raiz de la eclosion del “proceso 80007 y de la crisis subsecuente,
ha permanecido un ambiente de zozobra y preocupacion que ha llevado a
que durante el periodo de la administracién Samper se hubieran presentado
diversos proyectos de reforma a la financiacién, sin que ninguno de ellos
lograra ser satisfactorio para las partes interesadas, razén principal por la cual
este gobierno termina sin que esta temdtica de la reforma a la financiacién
haya sufrido cambios a pesar de tratarse de un sistema pleno de vacios y
fallas sentidas por los miembros del CNE, el propio gobierno y algunos
parlamentarios. El Dr. de la Calle tambi€n contempla estas propuestas en su
trabajo. La primera fue la Propuesta del CNE presentada en agosto de 1995.
Los temas contemplados en ella fueron: la financiacidn estatal parcial, los
limites a la financiacidn privada, la reduccidn del término de duracién de las
campafias, los mecanismos de control y el régimen de sanciones.

106




La Regulacién del Financiamiento Electoral

Segiin el Presidente dei CNE del momento, doctor Manue] Uruets, “el
problema de la relacidn entre €l dinero y la politica no permite que aplacemos
mas las soluciones”.® Pero esta propuesta no solo no avanzd sino que
pronto se opacé con la del Gobierno. Esto se hizo en base a la convocatoria
de una Comisién para el Estudio de la Reforma de los Partidos Politicos
con participacidn de varios sectores de a sociedad civil (la academia, los
gremios y también los partidos politicos). Esta Comisién recomendd, entre
otros temas, ia financiacién total de campaiias presidenciales por parte del
estado. También la financiacién mixta para las demds formas de eleccidn,
Se bas6 en la biisqueda de la ignaldad material (trato igual), la
Sfavorabilided (para la financiacién de las candidaturas de las minorias), la
proporcionalidad {con base en el caudal electoral) y la transparencia
(veedurias ciudadanas) y por dltimo, la buena fe (presumida).

Este proyecto se fusiond con recomendaciones adicionales relativas
a otros aspectos de la vida politica, tales como la competencia
interpartidista y el estatuto de la oposicién. En él se refleja claramente
la preocupacién de los comisionados por incidir en la recuperacién de
la crisis de credibilidad y legitimidad de los partidos politicos y en
general de las instituciones del Estado Social de Derecho consagrado
en la Constitucién de 1991.

Finalmente estaban las iniciativas parlamentarias representadas en dos
propuestas, una en la Cimara y otra en el Senado. Ellas contemplaron el
mismo afo elementos coincidentes con los dos proyectos anteriores. Una
fue de la representante Yolima Espinosa en la Cdmara y la otra de Claudia
Blum en el Senado.

Lo preocupante es que el gobierno de Samper termina su periodo sin que
éstas intenciones de mejorar y reformar los aspectos atenientes a la
financiacién de los partidos politicos y las campatias electorales en Colombia
hayan tenido algtin resultado. No fue posible que los devastadores efectos
del tristemente célebre “proceso 80007, mediante el cual Colombia evidencié
la penetracion de los dineros del narcotrifico en las campaiias electorales al
mds alto nivel, hubieran precipitado una reaccién responsable de parte de los
actores politicos para actuar en consecuencia con la urgencia de reformar
este aspecto crucial de la democracia para atenuar la credibilidad perdida.
Serd el gobierno a ser elegido el préximo domingo el protagonista de una
solucién a este urgente problema en Colombia.
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Ei caso mexicano, por su lado, ya comienza a reflejar logros tales como el
control del dinero piblico como componente primordial de los recursos
partidistas, su distribucién en forma mas equitativa, los topes mds bajos y
exactos a los gastos de las campaiias, las serias restricciones a los aportes
privados y los severos mecanismos dé control, auditoria y vigilancia, por
si solos, ya son dignos de admiracion y apoyo. Estos ya aparecen en el
horizonte cercano de la reforma politica colombiana en la medida en que
las candidaturas finalistas de la competencia electoral actual han esgrimido
una retérica que, idealmente, se orientard hacia el avance y mejoramiento
de lo relativo a la financiacion de la politica colombiana.

L.os procesos de veeduria ciudadana a la dindmica electoral, va extendidos
por varios paises de América Latina (Argentina, Paraguay, México, Panamd
y Peri) constituyen otro elemento incidental en el objetivo del
fortalecimiento democritico. No obstante, elios deben extenderse
concretamente al monitoreo efectivo y directo a las finanzas de los partidos
peliticos y de las campaiias electorales,

Lo anterior indica que sélo se podrd entrar con realismo a la instrumentacién

de la transformacidén verdadera de la organizacidn electoral. mediante el
gjercicio de una ciudadania consciente de su realidad, de su capacidad
potencial de transformar el orden social viciado de instituciones y pricticas
antidemocriticas. Este ejercicio seria el complemento indispensable para
que la modernizacidn electoral, se pueda constituir en uno de los
componentes protagénicos de la superacién de la actual crisis de
gobernabilidad de nuestros paises.

Pero el reto aludido no es exclusivo de los responsables de la organizacion
electoral, se trata de un asunto de la competencia de muchos otros actores
e instituciones quienes, individual o colectivamente, deben incrementar
sus niveles de responsabilidad en el desarrollo de las tareas orientadas
hacia el logro de éste dificil propédsito: los legisladores y sus leyes,
los organismos de control, toda la dirigencia politica, los financiadores
con sus apoyos y patrocinios y, por encima de todo, los electores
—ciudadanos cabales o en potencia—, son quienes deben reivindicar
su esencia al involucrarse responsable, activa y criticamente en los
procesos relativos tanto a la representacién como a la participacién
politica. Al fin y al cabo son estos dos fundamentos de la democracia
los ingredientes indispensables para que la progresién democritica a
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ta que alude Phillipe Schimitter mantenga una ruta ascendente sin atisbos
de regresion.

José Woldenberg opina que “los sistemas pluralistas deben alcanzar un
equilibrio razonablemente equitativo y competitivo si no interviene un
sistema institucional que elimine las excesivas deformaciones heredadas
por condiciones de inexistencia. cancelacion o congelamientos de la vida
partidista”. La crisis de confianza, credibilidad y legitimidad por la que
atraviesan nuestros partidos politicos, solo se superard con la potenciacion
de la ciudadania, ese recurso escaso en todos nuestros paises, que ya
comienza a manifestarse y a protagonizar con su participacién en la dindmica
electoral, el curso ascendente de la verdadera progresién democritica.
Considero especialmente importante la concrecién de la voluntad politica,
para patrocinar con recursos del propio Estado, acciones investigativas y
de educacidn civica que amplien la base ciudadana que todavia se requiere
para cambiar y mejorar el actual orden social que, estd lleno de obstaculos
antidemocraticos que es menester superar cuanto antes. S6lo asi se podrd
establecer la interrelacién necesaria entre los cuatro niveles graduales y
expansivos contemplados al inicio de este trabajo como requisito de una
clara articulacién entre la financiacién de la politica y el fortalecimiento de
la democracia,

Para terminar es muy importante hacer alusién explicita al libro, ahora en
proceso de publicacién, preparado por el Centra de Asesoria y Promocion
Electoral (CAPEL) del Instituto Interamericano de Derechos Humanos
(IIDH} vy dirigido por Pilar del Castillo y Daniel Zovatto. Esta proxima
publicacién recoge el tratamiento comparativo de 19 casos de paises
iberoamericanos en una aproximacidén multidisciplinaria sin precedentes
en el abordaje analitico y sistemdtico de la financiacién electoral y politica.
Se trata de un recurso muy valioso que viene a llenar un vacio que ya no
da mas margen de espera frente al peso incremental que tiene la financiacién
en la recuperacién de 1a crisis de credibilidad y legitimidad de los partidos
y los actores politicos para contrarrestar los asomos de inviabilidad que
ya se hace manifiesta en algunos casos vigentes de la democracia liberal.

Esta publicacién trata con seriedad y rigor, en una perspectiva comparada,
ternas tan pertinentes como: los condicionamientos de la financiacién al
comportamiento politico, la procedencia de los fondos, los méviles
perseguidos por los actores, 1o relativo a los aportantes (quiénes son), la
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influencia que se crea frente a los grupos e individuos, la relacién de la
financiacién con el grave problema de la corrupcién. Asimismo desarrolla
lo relativo a los sistemas de financiacidn a las modalidades, las actividades,
el objeto del financiamiento, las asignaciones, las barreras legales y los
criterios de asignacidn, el minimo porcentaje de votacién requerida, las
restricciones y prohibiciones a los partidos politicos, las obligaciones
(rendicién de cuentas), los 6rganos de control y las regulaciones sobre el
financiamiento privado.

Sin duda alguna, esta serd una obra crucial para todos los interesados en
este tema tan importante para la progresién democritica de nuestros paises.
Con €] cobrard muchisima fuerza el consense creciente que con tanta
razén hoy alude a que haya menos leyes y mds accidn ciudadana.
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de Gobierno, Humberto de la Calle Lombana, es el autor del capitulo sobre
Colombia en el nuevo libro del Centro de Asesoria y Promocién Electoral,
CAPEL, del Instituto Interamericano de Derechos Humanos, IIDH, sobre
Financiacidn de Partidos Politicos y Campaiias Electorales en Iberoamérica.
Este trabajo, préximo a salir, contiene la aproximacién mds completa y
reciente sobre este proceso en el caso colombiano. En €l se cubre todo lo
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relativo al proceso normativo correspondiente a partir de 1985, junto con
una seria presentacién del contenido de la Ley 130 de 1994 que adn rige
estas materias en el pais. Asi mismo, trata las diversas iniciativas de reforma
que alin no han recibido el trimite formal esperado.

¢ Citado en Revista Semana, mayo 9 de 1995, pdg. 40.
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LA POSIBLE REGLAMENTACION DEL
FINANCIAMIENTO ELECTORAL Y DE PARTIDOS
POLITICOS EN VENEZUELA

Humberto Njaim
Representante de la Comisidn Presidencial para la
Reforma del Estado

Introduccion

El financiamiento de partidos politicos y campafas electorales responde a
exigencias tan fundamentales de la democracia que la falta de datos no nos
deberia inhibir de regularlo. Al mismo tiempo, las fallas de la regulacidn nos
indican cudl es la informacién que nos falta para hacerla més efectiva. Si es
reatmente como se hadicho, la “legislacién interminable” también es la inevi-
table. Por oira parie los procesos de financiamiento y campaiia electoral son
tan similares y susceptibles de estandarizacidn que el estudio del
ordenamiento de un pais determinado resulta paradigmdtico para los demds.
En este articulo el objetivo es examinar el caso venezolano desde una
perspectiva donde lo importante no es una cuestion tedrica o una discusién
sobre la conveniencia en abstracto de asuntos como el financiamiento publico,
sino el considerar las restricciones y posibilidades que para su realizacion
ofrece un determinado ordenamiento legal en el que ya las discusiones estan
zanjadas en uno u otro sentido. Sin embargo, pretendemos plantearlo de
manera que también sea interesante para un piblico no venezolano. En un
Anexo se explican en forma de normativa, elaborada junto con el profesor
Angel Alvarez, buena parte de las ideas de este trabajo.

ElProblema

El problema a resolver estd compuesto por los siguientes elementos. En
Venezuela se dicté en diciembre de 1997 una ambiciosa reforma de la ley
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electoral pero en esa reforma figuraron muy pocas disposiciones sobre
financiamiento porque se suponia que esa materia era tan importante que
estarfa contenida en una ley especial que también debia ser elaborada.
Para el momento de escribir este trabajo todavia no existe esa ley. Por lo
tanto pareceria que nos hallamos en el peor de los mundos imaginables:
por tratar de hacer las cosas de 1a mejor manera posible un asunto de tanta
importancia politica habria quedado sin control. La respuesta que
ensayamos es que ello no es asi; que la Ley Orgdnica del Sufragio y
Participacién Politica, como se llama, ofrece posibilidades significativas
que permiten no dejar desguarnecido de regulacién al campo del
financiamiento politico.

Criterios Frente al Problema

Para construir Ia respuesta serd necesario explorar las particularidades
del ordenamiento venezolano pero lo haremos desde una perspectiva
que tiene un interés general. Es decir nos preguntaremos cudles serian
los objetivos mds importantes que deberia lograr una regulacion del
financiamiento y sélo a partir de allf examinariamos las potencialidades
contenidas en la normativa venezolana. Esta perspectiva tiene en
cuenta una serie de desiderata y lineamientos recurrentemente
sefialados en la literatura sobre el financiamiento pero no podremos
abordarlos todos sino solamente considerar aquellos que nos parecen
mis relevantes. Pensamos que el descender luego a los aspectos
particulares de la legislacién venezolana se hace asi mds interesante
para el lector extranjero. Tales lineamientos y desiderata serian los
siguientes:

La primera orientacién que, a nuestro modo de ver, habria que tener en
cuenta es la de que es mds eficaz y por tanto se debe preferir controlar el
financiamiento de manera indirecta y no en una forma agresiva y directa a
través de la represién y las sanciones. Entre tales medidas indirectas
destacariamos:

Limitar la duracién de la campaiia electoral.
2 Disuadir el financiamiento irregular estableciendo la

obligatoriedad de hacer pdblica la informacién sobre éste mds que en
castigar a posteriori la irregularidad incurrida.
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Establecer topes al gasto electoral.

El marco de limitaciones anterior no sélo debe abarcar a los actores directos
de la campaiia electoral —partidos politicos, grupos de eleclores,
candidatos— sino tambi€n a los actores que no compitiendo directamente
—comités de accién politica, grupos de fachada para la “guerra sucia”
electoral, etc.— sin embargo invierten en ella a favor de determinadas
causas y los candidatos que las representan.

Pero al mismo tiempo, que constatamos la referida orientacién la literatura
no escapa a la inquietud, general hoy en dia sobre el financiamiento
delictivo, especialmente el del narcotrifico, sin embargo, y se le hace
preciso tener en cuenta las demandas de la opinidn publica que aspiraala
represion severa del financiamiento electoral delictivo sobre todo el lamado
narco-financiamiento.

4, Finalmente, el asunto del financiamiento piblico plantea
interrogantes alguna de las cuales habria que revisar.

Respecto de la enumeracién anterior se suscitan, entre otros, los siguientes
aspectos:

1) Limitar la duracién de las campanas electorales es una tarea mis
compleja de lo que aparece a primera vista. Cuando existen candidatos
surgidos fuera de los partidos estos tratarin de darse a conocer a toda
costa e intentardn compensar las desventajas que tengan frente a los
candidatos tradicionales adelantando la campaiia mediante diversos trucos
publicitarios y pese a todas las prohibiciones. El asunto se agrava, ademas,
si la regulacién es poco coherente y establece, por ejemplo, un lapso
relativamente prolongado entre la seleccién interna de los candidatos y el
inicio oficial de la campaiia.

2 La transparencia y publicidad tropieza con grandes dificultades
respecto de los financistas privados y quienes reciben su ayuda: ambos
estdn interesados en ocultar el monte de los aportes pero también que los
financistas apuestan a diversas candidaturas al mismo tiempo. Sin em-
bargo, el problema mayor es que la informacién esté disponible a tiempo
de evitar o monitorear, mediante su conocimiento, la toma de decisiones y
la adopcidn de politicas que responden ante todo a vna retribucion de las
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contribuciones recibidas por parte de los candidatos elegidos y la
recuperacién de la inversién por parte de los contribuyentes.

3 La fijacion de topes tropieza con el gran desconocimiento sobre
los costos reales de la politica y de las actividades electorales.

4 Los controles y sanciones severos del narco-financiamiento que
exige la opinién piblica pierden efectividad ante la debilidad y falta de
preparacion de los organismos de control.

5 El financiamiento piblico debe moverse dentro de unos
pardmetros dificiles de establecer entre la necesidad de fomentar las
funciones publicas de los partidos por un lado. y el evitar que se conviertan
en organizaciones burocratizadas y en aparatos oficiales mas que en
voceros sociales.

La Normativa Venezolana y su Eventual Desarrollo

Veamos, entonces, cémo se suscitan estos problemas en Venezuela y la
manera de enfrentarlos o contornearlos que proponemos.

En primer lugar encontramos que la nueva ley electoral le concede al
Consejo Nacional Electoral una amplia facultad reglamentaria, a diferencia
de la anterior que s6lo se referfa a aspectos especificos de reglamentacién,
pues éste debe dictar un Reglamento General Electoral —ademds de otro
sobre referendos— al que constantemente se refiere la ley a lo largo de
numerosos articulos. Sin embargo, precisamente porque es un reglamento
general consideramos que las facultades reglamentarias del CNE no se
limitan al 4mbito de unos articulos especificos como ocurria con Ja ley
anterior sino que, por el contrario, le permiten ir m4s alld y establecer las
regulaciones necesarias que complementen laley. Elnumeral 3 del articulo
55 de la ley que establece como una de las atribuciones del CNE:

Elaborar ¢l Reglamento General Electoral y el
Reglamento de Referendos que contengan todas las

nermas y procedimientos complementarios a la ley..

Esto constituye innegablemente un sélido fundamento juridico para
intentar compensar el problema creado por el incumplimiento del
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mandato parlamentario de elaborar una ley especial de financiacién y
para las elaboraciones que realizaremos sobre los cuatro puntos
anteriormente presentados: duracién de la campaia, transparencia del
financiamiento, topes al gasto electoral y financiamiento publico.

Duracién de la Campaiia

La ley electoral ha reducido a cuatro meses el perfodo de campaiia para
presidente y congresista y a dos meses para los cargos locales. Sin em-
bargo, los candidatos pueden ser seleccionados sicte meses antes de la
fecha de la respectiva eleccién lo que tedricamente ofrece la posibilidad de
un interregno de 3 meses entre la eleccién de candidatos en el primer caso
y de cinco en el segundo. Ahora bien, ;qué pasa en ese lapso? La respuesta
serfa; “no hay campafia, cualquier actividad que se haga en ese sentido
debe ser prohibida”. Sinembargo, tal posicién es insostenible en la reatidad.
En el futuro deberia reducirse ese interregno pero entre tanto jqué hacer?
La ley ofrece un importante asidero al establecer que sélo a partir de la
apertura de la campaiia los candidatos tendrdn acceso a los medios de
comunicacidn social para realizar propaganda. Por lo tanto antes ne pueden
tener acceso. No obstante ;qué hacer con las otras actividades que, ain
teniendo éxito la aplicacién de la prohibicién seiialada, los candidatos
intentaran realizar? Una salida seria pautar que sélo hagan propaganda
civica- electoral, por ejemplo, llumando al registro electoral, a la
participacién y la no-abstencion. Pero que aiin esto no podria ser realizado
a través de los medios. Es una muestra de la dificultad que rodea todo este
asunto gue los candidatos efectivamente han realizado propaganda a través
de la television antes de ser elegidos y que el CNE adopt6 la posicidn de
permitirlo en virtud de que se trataba de llamamientos a la participacién
electoral. Por supuesto una vez seleccionados los candidatos continuaron
haciéndolo lo cual es una viclacién flagrante de la ley. A nuestro modo de
ver podria formularse en el reglamento que los candidatos sélo les esté
permitido realizar actos a puerta cerrada. Pero cualquier especificacién
que se haga tropieza con la objecién de que la materia no es reglamentable
sencillamente porque no se trata de un tiempo de campafa. Con esto
caemos en el callején sin salida de que al no reconocerse la realidad termina
por no lograrse e! objetivo de acortar la campana de manera efectiva.

A esta dificultad creada por la normativa se agrega la constatacion empirica
de que las disposiciones reteridas son mds ficiles de aplicar cuando existe
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un fuerte sistema de partidos desde el cual surgen las candidaturas. Pero
sinohay tal sistema o se encuentra en crisis como el venezolano entonces
los candidatos surgidos fuera de los partidos y que son los que dan la
pauta politica estdn interesados en aprovechar el mdximo tiempo posible
para darse a conocer tratando asi de compensar las desventajas iniciales
de las cuales parten frente a las organizaciones y lideres establecidos. La
precampaiia venezolana de 1998 confirma plenamente esta hipétesis.

Transparencia y Publicidad

El nuevo ordenamiento venezolano ofrece interesantes puntos de partida
que permiten inferir un espiritu de la ley favorable a la transparencia y
publicidad y generalizable mas alld de tales puntos. En una disposicién
que se ha criticado por lo escueta pero que mds bien habria que considerar
contundente s¢ prohiben las contribuciones anénimas. Se prohibe también
la propaganda anénima y, en consecuencia, toda publicacién de cardcter
politico deberd llevar el pie de imprenta correspondiente. Por otra parte los
actores electorales deben identificar las personas naturales o juridicas
auterizadas por ellos para ordenar la publicacion de avisos, cufias y otras
piezas de propaganda en los medios. A su vez, los medios deben informar
sobre espacios, publicidad contratada, centimetrajes, duracién, costos y
cantidad as{ como otros datos que establezca el Reglamento General Elec-
toral.

Con base, pues, en el espiritu que revelan estas regulaciones y otras que
figuran en la ley como la creacidn de un érgano de publicidad llamado
“Gaceta Electoral” y, sobre tode, de una Oficina Nacional de Financiamiento
de partidos politicos y campaiias electorales se le puede dar de varias
formas mayor mordiente a la normativa. Una de ellas seria que el CNE
publicara toda esa informacién en la Gaceta, aparte de ponerla a disposicién
de la Oficina pero, sobre todo que ante la negativa a suministrar estas
informaciones y otras establecidas en la ley y el reglamento €] ente elec-
toral proceda a actuar considerando que se violan las disposiciones con-
tra el anonimato (ver la seccidn dedicada a sanciones).

Topes alos Gastos

La ley trae una disposicion terminante que faculta al CNE para investigar
el origen de los recursos econémicos que se destinen a la campafia y
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limitarlos, si fuere el caso, con el voto de al menos cinco miembros y tomar
las medidas coercitivas que considere convenientes y solicitar para su
gjecucidn el auxilio de cualquier autoridad de la Repiiblica. Esta norma no
€s nueva porque ya se encontraba en la ley anterior lo novedoso serfa
aplicarla. Cabria esperar que un organismo electoral ahora mds
independiente de los partidos y con una amplia competencia para
reglamentar ley sea menos medroso en aprovechar la posibilidad que 1a
norma ofrece.

Por otra parte, que el tiempo maximo de publicidad permisible en la televisién
durante la campaiia sea de dos minutos diarios no acurnulables es otra
indicacién de que el espintu de la ley es no permitir un desborde de gastos
durante la etapa electoral. Dados los aspectos presentados, ; qué se podria
hacer para partiendo de ellos regular un techo global de los gastos
clectorales? Debemos confesar que aqui nos encontramos en un (erritorio
donde tenemos que caminar a ciegas. Lo tedricamente deseable serfa
establecer el limite de acuerdo a los datos producidos por estudios sobre
el costo de las campafas electorales. Pero tampoco es aceptable la actitud
saltar acomodaticia y automaticamente a la abstencidn regulatoria ante
cualquier dificultad que enfrentemos.

Afortunadamente podemos asirnos de algo muy concreto para avanzar
con audacia en el establecimiento de ese limite. Se trata de la partida de
financiamiento piblico para los partidos piblicos consagrada por la ley y
que estos establecen al elaborar el presupuesto nacional. Esta cantidad
salté de aproximadamente 6 mitlones de délares en 1995 a 36 millones de
délares en 1998. Ahora bien debemos presumir que esta es una cifra
significativa por provenir de los actores que tienen mayor autoridad y
conocimiento sobre la materia de los costos politicos en Venezuela.
Proponemos, por consiguiente, que se tome el monto del financiamiento
piblico como criterio de limitacién al desembolso total permisible para
gastos de campafia. Naturalmente los partidos politicos contarian con una
importante ventaja inicial pero nada se puede hacer contra esto por via de
reglamento y es preferible establecer un limite que no contar con ninguno.

En cuanto a los actores indirectos o informales de la campafia pero que sin
embargo ¢jercen una influencia decisiva, tales como los comités de accidn
politica en los Estados Unidos, bastaria a nuestro modo de ver que el
reglamento extendiera las referencias que la ley constantemente hace a
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“candidatos, partides politicos o grupos de electores™ (por ejemplo en las
disposiciones ya citadas sobre identificacidn de responsables de publicidad
y sobre la informacién que deben suministrar los medios) agregando tales
actores por medio de alguna denominacién conventente.

Controles y Sanciones

Entremos ahora al capitulo de las formas de intervencion represiva contra
irregularidades en el financiamiento las que siempre sen exigidas por la
opinidn piblica y sin las que, por otra parte, los mismos funcionarios
encargados del control se sienten insuficientemente provistos. El primer
aspecto al que hay que referirse es el de la informacidn financiera y contable
que deben presentar los actores politicos y electorales. Que los partidos
deben llevarla no queda duda si tomamos en cuenta la ley que desde 1965
los regula. Mucho menos, después de la reforma de la ley de drogas de
1995 pues ;cémo podrian demostrar tales organizaciones que no han sido
afectadas por financiacién delictiva si no llevan libros no sélo de sus
ingresos y egresos directamente eleclorales sino de todos los demds? La
duda que se suscita es de si el ente electoral puede por si mismo exigir la
presentacién de esas informaciones aunque no haya de poer medio
alguna averiguacidn judicial. En el pasado interpreto que sdlo en ese
dltimo caso podia hacerlo. Nosotros pensamos, por el contrario que
ya antes de la ley de 1998 el organismo electoral tenia suficientes
facultades como para intervenir activamente exigiendo esa informacién,
Ya hemos hablado de la norma que tan claramente le permite investigar
el origen de los recursos econémicos de campafia, limitarlos y tomar
las medidas coercitivas pertinentes. Si a ello se sumaba las
disposiciones de la ley de partidos y de la ley antidrogas no parecia
poderse pensar que la informacién requerida practicamente fuera imitil
porque el Consejo se negara a requerirla salvo en las circunstancias
referidas. No obstante el texto de la ley del 98 sigue suscitando duda
en cuanto a que aun siendo competente para solicitar activamente la
informacién y controlarla esta solicitud no podria ir mas alla de los
desembolsos electorales ya que expresa que los partidos politicos y
grupos de electores estardn obligados a llevar una contabilidad espe-
cial donde consten junto cen los ingresos, los egresos por concepto
de propaganda y mds adelante que los libros de contabilidad y sus
soportes estardn a la disposicién del Consejo Nacional Electoral y de
la Contraloria General de la Repiblica. ; Quiere decir, entonces, que es
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s6lo la informacidn financiera electoral aquella que en todo momento
puede requerirse?

Pensamos, en primer lugar, que aun si la referida interpretacidn restrictiva
tuviera fortuna por ser ratificada por la doctrina esta vez del nuevo Consejo
y hasta por los tribunales eso no tendria que ser visto como un desastre
porque ya serfa bastante lograr un control efectivo de los gastos electorales.
En segundo lugar es indiscutible que ta Contraloria tiene por su propia ley
injerencia en la vigilancia de los fondos piiblicos otorgados y seguramente
el aumento del subsidio producird una fuerte presién para que el organismo
contralor no se desentienda del asunto. Lo deseable y mds efectivo seria,
sin embargo, que la directiva electoral tuviera injerencia sobre toda
informacién financiera y no sélo sobre la relativa a propaganda electoral.
¢Qué fundamento le podriamos dar a esa pretensién? Creemos que ese
fundamento radicaria en la imposibilidad de hacer una distincion tajante
entre materias electorales v no electorales en una democracia. Aun las
llamadas actividades ordinarias, incluso las formativas y de otra indole
que realizan los partidos tienen, mediata o inmediatamente, la finalidad de
hacerlo mas fuerte y esa fortaleza se mediri operativamente por sus triunfos
electorales. Por lo tanto el ambito de control delf organismo electoral, por la
naturaleza misma del quehacer democrdtico tiene que extenderse mas alla
de lo estrictamente propagandistico-electoral y poder ejercerse en todo
momento y no s6lo en el tiempo de las elecciones.

Por otra parte, ;jqué provee la normativa en materia de sanciones? En
primer lugar, encontramos que la recepeidn de contribuciones andnimas y
la negativa a suministrar informaciones y datos solicitados por los
organismos electorales competentes para el cabal cumplimiento de sus
funciones se castigan en el primer caso con prisién de dos a tres afios y de
uno a dos afios en el segundo. Ademads si el candidato, o sus delegados
han recibido dinero o bienes provenientes de delito las penas se elevan al
doble. El panorama sancionatorio se complementa con multas a la propa-
ganda adelantada y a los medios de comunicacidén. También hay que tener
en cuenta los dispositivos de la ley antidrogas sobre los que no nos
extenderemos.

Estas sanciones han sido consideradas insuficientes; frente a esa posicién

consideramos, nuevamente, que ya seria un progreso que surgieran
precedentes de aplicacién inexistentes hasta el momento en que escribimos.
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Es sabido, en efecto, que tan importante como la sancién es 1a probabilidad de su
aplicacién y que muy poco se gana con penas severas si tal probabilidad es nula
o muy baja. Gran parte de la aplicacion dependerd de la Oficina Nacional de
Financiamiento de Partidos Politicos y Campafias Electorales cuya existencia
ratificalaley y cuyas posibilidades amplia. Desde nuestro punto de vista que es el
del desarrolio reglamentario, lo mas interesante es el reforzamiento y precision de
las competencias de esa agencia. Por otro lado, es sabido que en un reglamento no
se puede tocar el aspecto sancionatorio no obstante creemos que se podria
incorporar como criterios hermenéuticos de interpretacion, y de guia para las
investigaciones de la Oficina, en el asunto del lavado de dinero que tanto interesa
a la opinion publica, los conceptos de colocacién o conversion, encubrimiento u
ocultacion, integracidn o creacion de legitimidad de capitales.

Financiamiento Pyiblico

Como hemos dicho el monto del financiamiento piblico en Venezuela lo
establecen soberanamente los partidos politicos en el Congreso Nacional
sin que sepamos los criterios especificos que orientan la decisién. Para
remediar esta vaguedad, ciertamente insoportable desde la perspectiva de
los principios de la diafanidad democratica, proponemos que el CNE ponga a
disposicidn del Congreso, a través de 1a Oficina de Financiamiento, estudios
que puedan orientar la decisién.

Recapitulacién Final

1. En este rabajo hemos analizado el problema regulatorio del financiamiento
que plantea el caso venezolano y que seguramente serd interesante para un
pibtico mas amplio que ¢l venezolano, Hemos llegado a la conclusion de que, a
pesar de las dificultades, es posible, es posible lograr respecto de una serie de
asuntos controles significativos a ravés de la reglamentacion legal. Al respecto
se observa, entre otros aspectos lo siguiente:

2. Laposibilidad de que el Consejo Nacional Electoral utilice con decisién y
fuerza la amplia facultad reglamentaria que la ley le proporciona.

3. Lanecesidad de establecer normas para el proloengado interregno entre la
seleccion de los candidatos y el comienzo oficial de la campaiia pues de lo
contrario se neutraliza el efecto perseguido al haber acortado la duracién de
ésta. El trabajo apunta, sin embargo, a lo arduo de la tarea.
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4, El espiritu favorable a la transparencia y publicidad que 1a ley revela
en diversas disposiciones.

5. Lafacultad del CNE para establecer un tope a los gastos electorales,
para cuya realizacidn es necesario, sin embargo contar con un criterio. En
el articuto proponemos utilizar el monto del financiamiento piiblico como
ese criterio.

6. Lanecesidad y posibilidad de incluir en la regulacién a los grupos ne
directamente electorales.

7. Laexistencia en la ley de un aparato sancionatorio que permite una
actuacién efectiva de la agencia que dentro del CNE estd encargada del
control del financiamiento.

8. La exigencia democrdtica de establecer criterios que orienten la
determinacién del monto del financiamiento piblico.
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Anexo

Ideas para un Reglamento sobre Financiamiento Electoral y de
Partidos Politicos (Elaboradas por Angel Alvarez y Humberto Njaim)

Para complementar y concretar el trabajo anterior consideramos de interés
presentar un borrador de reglamento basado, en gran parte en el trabajo
anterior. Los autores lo han preparado como miembros de la Comisién
Técnica del Consejo Supremo Electoral y es necesario advertir que son
ideas en plena discusidén y no forman ningiin texto definitivo,

A las consideraciones presentadas en el trabajo hay que agregar las
signientes:

Se ha reputado necesario incluir un articulo inicial que establece los fines
que debe perseguir la regulacién del financiamiento.

Se establecen disposiciones sobre las actividades a las que prioritariamente
debe dedicarse el financiamiento piiblico.

Se ha tratado de precisar ampliamente las funciones de la Oficina de
Financiamiento.
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Orlando Contreras Pulido
Diputado y Presidente de la Comision Especial para la
Reforma de la Ley Orgdnica del Sufragio

En primer lugar creo que es una excelente iniciativa la que han tomado los
organismos que han convocado este encuentro, este foro sobre el tema de
las contribuciones en las campaiias electorales y la presencia del dinero
en la politica. Ademds, lo encuentro muy oportuno por cuanto el congreso
debe comenzar, hoy o mafiana, la segunda discusidn del proyecto de ley
especifico que regula el financiamiento de partidos politicos y campaiias
electorales, El Doctor Humberto Njaim, quien fue asesor del proceso de
elaboracién de Ley Orgdnica del Sufragio y Participacidn Politica, y quien
también nos ha venido asesorando a través de un acuerdo con la COPRE
en el proyecto de Ley de Regulacién del Financiamiento de Partidos Politicos
y Campaiias Electorales, establecid ya en su intervencién lo que existe en
la ley. Esdecir, no estamos en un vacio legal, existen ya en la Ley Orgdnica
del Sufragio y Participacién Politica suficientes normas que debidamente
reglamentadas pueden perfectamente controlar la campafia que estd
desarrolldndose. Yo no agregaria nada a lo dicho por el Doclor Njaim, sélo
que la ley establece que los partidos politicos y grupos de electores deben
llevar libros de contabilidad. Estos libros deben siempre estar disponibles
para el Consejo Nacional Electoral o para la Contraloria General de la
Repiiblica, organismos que en cualguier momento pueden investigarlos.
[gualmente, la ley dicta que esa informacién es ptiblica y debe estar
disponible para cualquier ciudadano. Yo pienso que ésta es una
disposicion de mucha importancia.

El texto del proyecto de ley que fue aprobado en primera discusién y que
esta semana entrard en segunda discusion en la cdmara de diputados, fue
objeto de serias reflexiones durante la elaboracién de la Ley Orgdnica del
Sufragio y Participacién Politica, porque en un primer inlento quisimos
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incluir dentro de ésta toda una serie de disposiciones en materia de
financiamiento para hacer innecesaria una ley especifica en la materia. Sin
embargo, nos parecia que no era lo légico. En el primer lugar, ya la Ley
Organica del Sufragio era lo suficientemente extensa como para agregarle
20 6 30 articulos mds sobre el tema del financiamiento. Ademds, la
experiencia de derecho comparado nos indica que la mayoria de paises
dictan leyes separadas, diferentes, especificas y concretas sobre el tema
del financiamiento, porque la materia de las contribuciones electorales se
ha convertido en una de las mds polémicas a nivel internacional. Basta
con abrir la prensa cualquier dia del afio para encontrar noticias de los
Estados Unidos, Argentina, Espafia, Colombia, Ecuador ¢ Japén sobre las
contribuciones que reciben los partidos politicos y los candidatos.
Entonces, es evidente la exigencia clara y creciente para establecer la
transparencia en materia financiera. Asicomo se habla de transparencia a
la hora del voto, del escrutinio, de la adjudicacién de los escafios, también
la transparencia es un requisito y una exigencia en materia financiera. Se
he hablado mucho del efecto perverso del dinero sobre la politica y
efectivamente es un hecho, pero también es un hecho que las campaiias
electorales son cada vez mds costosas: el tiempo en la television, el iempo

en la radio, el espacio en los medios impresos, la elaboracién de afiches, 1a
elaboracion de programas, la elaboracién de tripticos hoy en dia representan
erogaciones considerables.

Ya la Ley Electoral establece el financiamiento piblico y privado, y en el
texto que vamos a analizar rdpidamente establecemos criterios de
prevencién muy claros para impedir que el dinero sucio ingrese en las
campafias electorales y en fondos de campanas. Luego establecemos
procedimientos de control severos para actuar sobre las finanzas de los
partidos o de los candidatos, y en tercer lugar un régimen sancionatorio
bien estricto para castigar, incluso con pena de prisién de varios afios,
tanto a los candidatos como a sus jefes de finanzas que cometan delitos
previstos en la ley. Entonces, esta ley, no obstante las previsiones de la
Ley Orgdnica del Sufragio, se justifica plenamente y estd vinculada con el
tema de los escindalos en materia de financiamiento. Pensamos que una
solucién tardia en Venezuela sobre esta materia puede conducir a un mayor
debilitamiento institucional del que ya sentimos.

Voy a referirme un poco al desarrollo del texto de 1a ley. Es una ley corta
que inicialmente, en la etapa de pre-proyecto, tenia mds de 60 articulos.
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Entrabamos en excesivos detalles en materia de financiamiento, en detalles
reglamentarios, pero decidimos mejor hacer una ley con pocos articulos. El
nlimero que se presenta a la Cdmara de Diputados tiene 41 y establece criterios
que, luego por el mecanismo de la reglamentacién, se pueden afinar y actualizar.
El proceso para modificar las leyes suele ser dificil y complejo, en cambio los
reglamentos se pueden actualizar con mayor rapidez.

La ley en sus dos primeros articulos establece los objetivos: regular el
financiamiento piblico y privado de partidos politicos, de grupos de
electores debidamente constituidos y de sus candidatos en las campaiias
electorales. Luego sefiala que el financiamiento de los partidos politicos,
el financiamiento de la politica, asegurard la igualdad de acceso y
oportunidades en la competencia politica, la transparencia en la informacién
sobre dicho financiamiento, la ampliacién y consolidacién democritica de
la actividad politica y el fomento de las funciones piblicas de dichas
instituciones. De manera que hay un propésito de estimular la actividad
de los partidos politicos, creando las posibilidades para que obtengan
recursos tanto pdblicos como privados, pero con una finalidad de igualdad
de acceso y de igualdad de oportunidades en la competencia politica.

De inmediato entran alli a sefialar lo que son los aportes prohibidos, que
es donde acentuamos buena parte del contenido de la ley. Dice que los
partidos podrdn recibir aportes econdmicos dentro de los limites, requisitos
y condiciones establecidos en la ley. Sefiala que quedan prohibidas las
contribuciones anénimas. La contribucién andnima siempre ha sido un
mecanismo para que ingrese dinero irregular en las campanias electorales.
También quedan prohibidos los recursos que provengan de juegos de
azare ilegales. Recientemente se aprobé una ley sobre casinos, casas de
juegos y otras actividades que regula de manera muy estricta el juego en
Venezuela. Todas las actividades que no estdn de acuerdo con esa ley son
severamente sancionadas y los recursos financieros obtenidos por esos
medios son también ilegales. Lo quisimos poner expresamente en la ley
porque suele ocurrir que el juego ilegal busca proteccién oficial y busca
proteccidn en gente que ocupa carges de representacién popular:
concejales, alcaldes, gobernadores y legisladores. Uno de los efectos de
la regulacién es que quien no esté dentro de sus previsiones no puede
instalar casas de juego y esto estd resultando en que han aparecido, en
buena parte del pais, casas de juego ilegal que tienen proteccién debido a
estas contribuciones.
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En tercer lugar, se prohiben los aportes de personas naturales no residentes
en Venezuela o de personas juridicas no domiciliadas en el pais. Esto también
es una disposicion bien importante. Se han visto escdndalos internacionales
en los que algunos partidos o candidatos son acusados de recibir dinero de
transnacionales, o incluso de otros pafses, Sin duda, una persona natural no
residente en Venezuela no debe tener ningiin interés en aportar recursos a un
candidato o partido politico. A una persona no residente, es decir que pasa
por Venezuela como turista o como transetinte, no se le debe permitir hacer
aportes de esta naturaleza. Ellos no tienen un interés legitimo como puede
tenerlo un residente o un nacional. Serfa sospechoso, o bien extrafio, que un
turista venga y deposite millones de Bolivares para un candidato o un partido
politico. Esto se prohibe expresamente y se le prohibe también a las personas
Jjuridicas no domiciliadas en el pais. Por supuesto, esto estd relacionado con
los procesos de integracion y globalizacidn, en los que muchas veces dinero
con intereses muy especiales o dinero de otros paises viene a acrecentar las
finanzas de partidos o de candidatos. Unicamente se deja una excepcién en
la ley: a menos que se trate de asociaciones o fundaciones debidamente
registradas o reconocidas en sus respectivos paises como instituciones no
gubernamentales sin fines del lucro. Existen fundaciones gue son bien
conocidas en Venezuela y alrededor del mundo, como por ejemplo la del
Partido Dembcrata de los Estados Unidos, del Partido Republicano, de la
Democracia Cristiana Alemana, la del Partide Socialista Alemdn, 1a de los
ingleses, los italianos o los espafioles. Estas fundaciones, reguladas por sus
respectivas leyes, no tienen fines de lucro y tienen convenios internacionales
con partidos en Argentina, México, Venezuela y en buena parte del mundo.
LLos convenios son de cooperacién técmica en las dreas de formacidn,
entrenamiento y de publicaciones. Estas actividades no solamente son
legitimas, sino que de alguna manera se estimulan y se permiten en el texto de
laiey.

En cuanto al monto del financiamiento, el Articulo 9 establece que s6lo
recibirdn financiamiento piblico para el funcionamiento administrativo y
para las actividades de formacién y de relaciones internacionales, aquellos
partidos politicos que hayan logrado representacién en las elecciones
inmediatamente anteriores para la Cimara de Diputados. Aqui se establece
la posibilidad del financiamiento piblico.

En Venezuela se hizo una investigacion bien interesante sobre la legislacién
comparada, logrando que las embajadas que tienen representacién en
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Venezuela suministraran informacion sobre lo que ocurre en sus respectivos
paises con respecto al financiamiento, Este estudio mostré que en todos
los paises analizados, salvo en Holanda, los partidos, es decir la actividad
politica, recibe financiamiento del Estado. Ademds es una garantia que el
Estado aporte financiamiento debido a la funcién piblica que ejercen los
partidos politicos. Hay alli una combinacién de actividad piiblica y privada.
Aun en Holanda, el Estado aporta financiamiento a los grupos de jévenes
dentro de los partidos politicos para programas de informacién y
entrenamiento y para viajes y pasantias en otros paises. De una manera
indirecta, el Estado estd financiando a la actividad politica.

El tema del monto del financiamiento pdblico fue muy discutido. Incluso
en el borrador original de la ley se establecieron montos médximos para el
financiamiento publico y privade. Sinembargo nos encontramos con una
serie de realidades como la inflacién, que no nos permitian establecer un
monto mdximo en Bolivares. Alemania, Francia y pienso que también los
Estados Unidos, tienen un sistema conocido como el voto financiero, es
decir que se le designa un valor monetario a cada voto, Entonces el
partido que obtenga 40 millones de votos en una eleccion, tiene derecho a
40 millones de esa unidad econdmica. En Venezuela no acogimos este
sistema de financtamiento por varias razones,

Acordamos que el monto global del financiamiento puiblico serd fijado por
el Consejo Nacional Electoral tomando en cuenta varios elementos.
Histéricamente, el Consejo Nacional Electoral, antes Consejo Supremo
Electoral, establecia el monto del financiamiento que recibirian los partidos
politicos. Este sistema lo mantuvimos, pero establecimos los siguientes
criterios: en primer lugar, el monto global serd fijado por el Consejo Nacional
Electoral tomando en cuenta los informes contables presentados por los
partidos politicos en el afio inmediatamente anterior; los resuliados
electorales obtenidos en las dltimas elecciones; los estudios econdmicos
y financieros que realice o que el Consejo Nacional Electoral puede pedirle,
por ejemplo, al Banco Central de Venezuela; las condiciones particulares
del respectivo estado o localidad ¥una campafia electoral no cuesta lo
mismo para el alcaide de Caracas que para el alcalde de un pueblo rural¥ y
cualquier otro elemento técnico de juicio que considere pertinente.

También incluimos una disposicién en esta norma para estimular las
actividades de autofinanciamiento de los partidos politices. El proyecto
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de ley busca estimular el financiamiento masivo de partidos politicos y por
eso se establece que la cantidad asignada de ese monto global serd distribuida
proporcionalmente al mimero de votos obtenidos para la Camara de Diputados.
No obstante, se agrega lo siguiente: veinte por ciento del monto fijado sélo
se entregard después de que el respectivo partido politico compruebe haber
obtenido la misma cantidad a través de actividades masivas de financiamiento
(fiestas, rifas u otras actividades semejantes). La idea de este sistema es de
estimular a los partidos para que no dependan del financiamiento estatal y
que logren obtener financiamiento no tradicional como es el financiamiento
privado de empresarios, banqueros y contratistas,

En cuanto a los aportes privados, el Articulo 11 establece que los partidos
politicos podran recibir aportes privados para actividades no electorales,
es decir para actividades ordinarias, sujetos a las prohibiciones establecidas
en esta ley. Pueden considerarse aportes privados todos los aportes
hechos por 1a militancia, los donativos de personas naturales o juridicas
nacionales, los obtenidos por actividades de autofinanciamiento y aquellos
originados por fideicomisos, rentas u otros rendimientos de sus respectivos
patrimonios.

El financiamiento electoral se forma en parte del financiamiento piblico,
que en tiempos de campaiia es extraordinario. El Articulo 13 dice: “30 por
ciento de la cantidad total asignada para el financiamiento electoral por
parte del Estado serd distribuido en forma igual entre todos los partidos
politicos que hayan logrado representacidn en las elecciones
inmediatamente anteriores para la Cdmara de Diputados.” La antigua Ley
Orgiénica del Sufragio establecia que este financiamiento se entregaba a
los partidos politicos que hubieran logrado al menos el cinco por ciento de
los votos para la Cdmara de Diputados. Como podemos constatar, ahora
tenemos una distribucién mis equitativa en la que todos los partidos que
hayan logrado un solo escafio en la Camara de Diputados tienen derecho,
en funcién del nimero de votos, a obtener financiamiento piblico. Este
sistema nos parece mucho mds justo.

El Consejo Nacional Electoral establecerd la cantidad méxima que pueden
gastar los partidos politicos, las alianzas de partidos y sus candidatos, de
manera que esto también es una limitacidén que se establece.  La ley
establece qué se entiende por gastos de campaiia y los mecanismos para
establecer e} financiamiento de las campaiias electorales.
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Con respecto al financiamiento privado de las campanas electorales, la ley
ratifica ta prohibicién de realizar aportes andnimos y la prohibicién de
sobrepasar los topes legales fijados por el Consejo Nacional Electoral.
Ninguna persona natural o juridica podra donar en especie o en dinero a
los partidos politicos, grupos de electores y a sus candidatos a cargos de
eleccién popular, una cantidad mayor a la sefialada por el Consejo Nacional
Electoral. Ningin candidato a cargo de eleccién popular podrd invertir en
la respectiva campafia electoral, sumas que sobrepasen las fijadas por el
Consejo Nacional Electoral, bien sea de su propio peculio o el de su famitia.
Esta ha sido una situacién que se ha dado en las campaiias anteriores,
donde se crea en la prictica un terrible desequilibrio, una evidente y grosera
desigualdad entre partidos politicos y candidatos que gastan sin limite.
Es por esto que el Consejo Nacional Electoral debe fijar topes a fos partidos
politicos, alianzas de partidos, grupos de electores y candidatos. En las
campaiias electorales se hacen aportes en dinero y en especie: se regalan
vehiculos, equipos de computacion, se prestan o regalan oficinas y equipos
de sonido, que luego no formaban parte del patrimonio del partido politico.
Lo que pretendemos con esta norma es que ese palrimonio pase a ser
propiedad de los partidos politicos y sea utilizado en las actividades de
formacidn, entrenamiento y funcionamiento regular. Lo que antes ocurria
era que los activistas en posesion de estos vtensilios, sencillamente no
los devolvian. Aqui se pretende establecer normas para que el patrimonio
de la campaiia electoral sea cuidado por los equipos de campafiay partidos
politicos.

En cuanto al control del financiamiento, la ley define formas muy claras
para controlar ingresos y egresos y sefiala la obligacién que tienen los
partidos politicos de llevar estados financieros, balances generales,
estados de resultados y estados de flujo de efectivo, detallando los rubros
que éstos deben contener. Se obliga a los partidos peliticos a designar
contralorias internas que pueden ser intervenidas por la Contraloria General
de la Repiiblica. La ley dicta que en tiempos de campaiia los partidos
politicos deben designar a un Director de Recursos Financieros quien,
junto con el candidato, sera responsable directa, civil y penalmente por
violaciones a esta ley y la Ley Organica del Sufragio. Entre sus obligaciones
se incluyen: la presentacién de cuentas, tanto de la actividad regular de
los partidos como de las actividades especificas en tiempos de campana;
apertura de cuentas bancarias; notificacién al Consejo Nacional Electoral
de la apertura de las mismas; notificacién a la Contraloria General de la
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Repiiblica de la competencia que tiene el Consejo Nacional Electoral y/o la
Contraloria de intervenir las cuentas y, finalmente, informar a los bancos
que deben reportar a las autoridades competentes cualquier movimiento
extrafio o circunstancia anormal en el flujo de ingresos o egresos de los
recursos en estas cuentas y, en este sentido, !a ley precisa las competencias
y funciones de la Oficina Nacional de Financiamiento de Partidos Politicos
y Campafas Electorales. Esta oficina, que ya ha sido creada, debe ser
dotada de un director de mucho nivel, designado por concurso piblico
resultando en la mayor autonomia funcional y administrativa.

Concluyo sefialando que el titulo quinto del proyecto de tey contiene un
régimen sancionatorio muy claro y severo. Quisiera brevemente referirme
a algunos de los delitos sancionables bajo la ley: serd penado con prisién
de tres a cuatro aftos cualquier candidato a cargo de eleccién popular que
reciba contribuciones provenientes de personas incursas en delitos
previstos en la Ley Orgdnica sobre Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas o en la Ley Orgénica de Salvaguarda del Patrimonio Pudblico;
el funcionario péblice que, aprovechédndose de las funciones que ejerce,
disponga de fondos piblicos para financiar actividades politicas y
electorales. Habria que averiguar de dénde salen tantas cuiias que
aparecen en la televisién o en la radio antes de que la campaiia electoral
haya comenzado. En el caso del funcionarie piblico que financia
actividades politicas y electorales con recursos del Estado, el inculpado
debera reintegrar al erario publico los montos de los que haya dispuesto
con el pago de intereses de acuerdo con las tasas que establezca el Banco
Central de Venezuela. Tiene pena de tres a cuatro afios de prisién el
candidato o el director de recursos financieros a quien se le compruebe
que haya recibido dinero del erario piblico nacional, regional o municipal,
y estard obligado ademds a reintegrarlo. En los casos de contadores o
auditores se establecié una sancién de acuerdo con su cédigo de ética.
Aqui hay una norma que nos parecié también fundamental incluir: por su
actividad irresponsable, puede iniciarse un juicio en contra de quien
temerariamente haga acusaciones sin fundamento, falseando datos o
informaciones en contra de un partido politico o candidato a cargo de
eleccion popular.

Como ustedes saben, esta ley, que atropelladamente he explicado, va a

comenzarse a discutir probablemente esta tarde o mafana en la tarde. Ya
hemos recibido de parte de algunos partidos politicos observaciones
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interesantes que se van a debatir en el curso de esta semana en la Cimara
de Diputados, y que muy probablemente pasen la préxima semana al Senado
con la idea de que este texto esté vigente antes que comience ofictalmente
la campania electoral.

Es bueno que nos enteremos de que ya existen mecanismos pura controlar
el financiamiento y que, de aprobarse este texto, tendremos procedimientos
y mecanismos mucho mds afinados y ciertos para evitar que el dinero
tenga un efecto dafiino y negativo sobre las instituciones politicas en
Venezuela.

Muchas gracias.
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EL PAPEL DE LA PRENSA EN EL TEMA DEL
FINANCIAMIENTO DE LAS CAMPANAS POLITICAS

Carlos Subero
Reportero de Investigacion del Diario El Universal

“Hay muchas cosas trascendentales para la democracia que, sin ser
delito, han ocurride y estdn ocurriendo hoy con el financiamiento de
camparias en Venezitela, y los ciudadanos no se estdn enterando.”

Detrds de los dineros privados, licitos o ilicitos, se esconde uno de los
secretos del funcionamiento de las democracias modernas. El torrente de
recursos, ya fuere en dinero o en aportes para la movilizacién o la
propaganda electoral, no sélo esta influyendo decisivamente para
determinar quién obtiene mds chance de ganar los comicios, sino que
influye también después, en el flujo de informacidn privilegiada que sélo
posee ¢l Gobierno, y de otra linea, en los contratos de obras que reciben
de forma legal quienes, por la via del financiamiento, se hicieron allegados
al régimen constitucional de turno. Pero en fin, es el acceso al poder en un
millén de formas distintas.

Con ldgicas reticencias, Venezuela estd entrando en estos tiempos, al
igual que otros pafses latinoamericanos, en la cultura de la transparencia
en el financiamiento privado de las campatfias electorales. Desde hace dos
afios, el reportero ha estado tratando de informar sobre lo que ha ocurrido
y ocurre con este asunto en Venezuela. El relato siguiente pretende ser
una crénica de recuento sobre estos hechos.

Se intentard dejar claro cudndo el cronista estd dando informacién, cudndo
concluye con aseveraciones en base a datos concretos, y cudndo sélo
hace opinién pura y simple, El cronista apoya la tesis mediante la cual
todos los nombres de financistas y dineros que ingresen a las campaias
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electorales deben ser de conocimiento de los ciudadanos antes del acto
de votacidn. Es decir durante la campaiia electoral.

Se basa para ello en el articulo 4 de la Constitucién, que define a los
electores como los soberanos en quienes reside el peder. Y por demds,
para esta transparencia total hay una razén de control operativo comentada
por €l vice director de la Comisién Federal de Elecciones de los Estados
Unidos, Willian Kimberling: “No hay mejor fiscal que millones de electores”.

La Guerra Sucia

Para tener una idea sobre dénde estamos, hay que saber de dénde venimos.
El profesor Angel Alvarez, en su libro Los dineros de la Politica (UCV,
1997) reporta que 76 por ciento de los dineros utilizados en la campafia de
1993 vinieron de origen desconocido para los ciudadanos.

El otro punto a destacar es que en su investigacién, que abarcé
campaiias electorales desde 1968, detects que la guerra sucia fue un
hecho comdn al tratar el tema del financiamiento de las campaiias.
Delante de ciudadanos carentes de informacién, los politicos se han
acusado de diversas cosas como usar dineros puiblicos en sus
campafas, d6tares de agentes internacionales, de petroleras
extranjeras, de asaltos a bancos y mads recientemente de la droga y los
banqueros préfugos.

En realidad, si fueron los politicos los responsables de la guerra sucia,
cabe una autocritica en el periodismo, que fue sobre todo su vehiculo de
difusién y expansién, sin que se nos ocurriera plantear la transparencia
para satisfacer a unos ciudadanos que debieron estar confundidos con
los escdndalos, v dvidos de informacién certera.

:Por qué se inici6 con la droga?

Hace cinco aiios, en 1993, los ciudadanos no sabian ni podian saber mds
sobre el financiamiento privado de las contiendas politicas, porque
sencillamente no habia ley alguna que lo regulara o estableciera un control,
ni tampoco los comandos y candidatos hicieron alguna vez gala de
transparencia al atreverse a informarlo a los electores cuyos favores
solicitaban.
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Fue por iniciativa del Congreso de 1993 y posteriores gestiones del Consejo
Supremo Electoral (CSE), a cargo de Enrique Yéspica, que se dieron los
primeros pasos. En agosto de 1993, al calor de lo que fue para entonces la
mds complicada campafia electoral en 20 afios, el Congreso venezolano
aprobé una reforma a ta llamada Ley Antidrogas, donde cred una oficina
de Inspeccién y Fiscalizacién de las finanzas electorales, ademds de dar
algunas potestades de investigacién de cuentas bancarias, y prisién de
uno a dos afios para quienes se demuestre recibieron recursos provenientes
del narcotrifico para ser usados en campaiia electoral.

Aquella accién del Congreso, ocurrid antes del gran escdndalo por el
ingreso de 6 millones de ddlares en la campafia del candidato ganador de
la presidencia de Colombia, Ernesto Samper, y después de que en Venezuela
hubieran ocurrido por lo menos 4 casos en los cuales los narcos intentaran
establecer relacién con la politica: la conexidn italo-canadiense, el “narco
diputado” Hermécrates Castillo, Willian Fajardo y el caso Ramirez Torres.
En estos casos hubo presos.

Con base en esto puedo afirmar que la alta dirigencia politica del pais ha
enfrentado los intentos del narcotrifico para intentar relacionarse con el
poder politico en Venezuela. Otra cosa es que la descentralizacion, por si
misma, haya diversificado las fuentes y los procesos de recoleccién de
dinero para crear miles de aspirantes en busca de fuentes de financiamiento
por todo el pais.

Pero el hecho de que la dirigencia politica del pais mostrara un avance en
el control de las finanzas electorales exclusivamente para enfrentar la droga,
y no por los llamados dineros licitos, da pie para pensar que en realidad no
querfan tocar un asunto que ha sido objeto de su practica comdn, por lo
menos durante los dltimos 25 afios. Le entraron de frente para prevenirse
contra el narcotrifico, pero no tocaron la relacién del politico con el
financista de dineros licitos de la campafia, que mantuvieron a espaldas
del soberano elector. En la Ley Orgénica del Sufragio y Participacidn Politica
no esta claramente determinada la transparencia hacia los ciudadanos.

Enrealidad, ya antes, en la ley electoral de finales de la década de los 80, el
Congreso introdujo la prohibicién de contribuciones andénimas en las
campaiias, pero el politico se cuidé de no asustar a sus financistas
privilegiados, e introdujo una salvedad: el financista que no quisiera
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aparecer en la lista podia contribuir con el politico, y éste guardaria el
nombre por si acaso un organismo pdblico se lo pidiera.

En la democracia hay que competir por el poder, y todo politico requiere
financiamiento. Mientras la sociedad espera que los que puedan contribuir
lo hagan, para que ello no tenga que salir del erario piiblico, los financistas
tienen en sus manos un elemento adicional para acercarse en condicién
privilegiada al poder.

Hasta ahora los ciudadanos no han tenido mds que confiar en que quien
tiene el poder como su representante lo ejerza sin influencia de factores
distintos a la equidad, la competencia y la justicia. Los cindadanos no han
sido informados ni han habido reglas de control para quienes aspiran a
ejercer su poder. Esto no es un asunto sélo de Venezuela. Los escindalos
en diversos paises estin poniendo de moda el tema del financiamiento de
las campaiias. El presidente panameiio ha admitide que 50 mil délares
usados en su campaiia electoral habian provenido de un narcotraficante.
En los Estados Unidos, se alquilaron las habitaciones de la Casa Blanca a
diversas tarifas para quienes pudieran contribuir con la campaia
demderata. Un miembro de una conexién con China en marzo de 1998 se
declaré culpable de haberse excedido en aportes a los demdcratas. Los
laboristas de Toni Blair produjeron otro escdndalo en Gran Bretafia cuando
se supo que pidieron un millén y medio de délares al duefio de la Férmula
I, y otro aporte mds 15 dias antes de aprobarle publicidad de cigarrillos en
esos eventos deportivos, en contra de su promesa electoral. Si el famoso
caso Watergate fue esencialmente un asunto de financiamiento de
campafias, también lo fue en Venezuela el caso de los Jeeps comprados
con fondos de la partida secreta.

Lo que se ha hecho en Venezuela

Con la reforma a la Ley Antidrogas en la mano, en 1995 La Oficina de
Inspeccién del CSE, con sélo siete funcionarios para investigar el origen de
tos fondos, solicité a los candidatos a cargos que sellaran los libros de
contabilidad de su campaiia para que, después de las elecciones, presentaran
la rendicion de cuentas sobre el origen y monto de los dineros utilizados.

Asi ocurrid, con la sorpresa que indica claramente la falta de una cultura
de la transparencia en Venezuela. Menos de 10 por ciento de los candidatos

140




La Transparencia del Financiamiento Electoral y
el Papel de los Medios de Comunicacién

a cargos cumplié con la norma. Y, por supuesto, la pugna politica licita con
el tema del financiamiento no faltd. Lo que ocurrié revela la reticenciaala
verdadera transparencia presenie en los actores politicos.

A mediados del afio 1996, muy pocas rendiciones de cuentas fueron
presentadas. El candidato de Convergencia a la gobernacién de Miranda,
Paciano Padrdn, solicité acceso a las cuentas del vencedor, Enrigue
Mendoza (Copei). Una discusién de varias horas se present6 entre los
once miembros del CSE, y finalmente se acordd pedir a la Consultoria
Juridica un dictamen sobre el asunto. La consultoria respondié, para
sorpresa, mds o menos en los siguientes €rminos:

1) Elacceso ala informacién contenida en las rendiciones de cuenta es
para los “interesados en la campana.”

2)  Los “interesados en la campafia™ son aquellos que hayan participado
en ella.

3) Cadacual serd responsable de la utilizacion de la informacién contenida
en las rendiciones de cuentas, en funcién de posibles denuncias
infundadas.

Este documento fue aprobado por el CSE en 1996, y as{ se convirtid en
norma. Cabe comentar que alli la transparencia se interpreta, no para los
ciudadanos soberanos de la nacion, sino para los politicos y organizaciones
involucradas en la aspiracién a ejercer en representacidn los cargos
piblicos.

Sucedid lo que era de esperar que ocurriera. El diputado Padrén presentd
una denuncia contra Enrique Mendoza alegando que éste mintié sobre el
monto de su campaiia. Copei solicitd entonces las cuentas de Padrén y le
fue aprobado su acceso a la informacién.

El reportero, que no conocia en ese momento el contenido del documento
de la Consultoria Juridica del CSE, solicitd al director de {a Oficina de
Inspeccién, entonces el Dr. Ivan Martinez Zerpa, acceso a la rendicién de
cuentas de todos los candidatos a la gobernacion de Miranda en 19935.
Zerpa me remitié al Presidente del CSE, Enrique Yéspica, a quien solicité
los documentos. En una entrevista privada en la que hablamos acerca de
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la guerra sucia, hice hincapi€ en que no usaria la informacién para esa
prictica cormin en Venezuela. Me remitié al doctor Zerpa, quien una vez
mds, me remitié a Yéspica.

Decidi escribir un articulo en El Universal planteando lo que estaba
ocurriendo y notando que habfan pasado dos meses sin que yo pudiera
acceder a la informacién de las rendiciones de cuentas. La nota, que no
hablaba bien de Zerpa, hizo que éste me llamara y me mostrara el documento
de la Consultoria Juridica. Con el documento en la mano, dic m4s o menos
la siguiente argumentacién: Yo soy un abogado y un funcionario piblico
que debe cumplir con las normas. De manera que no debo ser yo el sujeto
de tu queja, sino el Consejo Supremo Electoral que aprobé este documento.”

A finales de 1996 Yéspica finalmente, basado en quien sabe cudl articulo
de la Ley, ordendé el acceso a las cuentas. Asi ¢l 16 de marzo de 1997
aparecié por primera vez en Venezuela una informacién de prensa sobre la
rendicién oficial de cuentas del financiamiento privado de campafias
electorales. Estaban todos los candidatos a gobernador que habian rendido
en Miranda, y también los nombres de los que no cumplieron con la ley.

Quince dias después aparecié la rendicién de cuentas de los candidatos a
la alcaldia de Caracas, y también los nombres de los morosos.

Visto que mis de 90 por ciento de los candidatos a cargos de eleccién
popular en 1995 no cumplieron con el reglamento basado en la Ley
Antidrogas que les ordenaba informar sobre el origen de sus fondos, el
reportero decidié no publicar mds listas de nombres de financistas,

En realidad resultaba ciertamente injusto estar publicando nombres que,
de alguna forma, incomodaban a quienes precisamente habian cumplido
con la Ley Antidrogas, mientras los candidatos renuentes observaban.
Las publicaciones basadas en las investigaciones sobre documentos de
las rendiciones de cuentas, demostraban casos en los que un mismo
financista aportaba dinero para cuatro candidatos en dos circunscripciones
distintas. También se revelé cémo un gobernador habia otorgado un contraio
de obras a una empresa que le habia aportado un millén y medio de bolivares
para hacer su campaiia un afio antes. La situacién con las publicaciones
asemejaba al periodista con el parroco de Iglesia que reclama un domingo
desde el piilpito porque los lugareiios no van a su misa. Los que escuchan el
regaiio son precisamente los que si cumplen con su Iglesia.
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Diputados y senadores del Congreso, gobernadores vy alcaldes en ejercicio,
ex ministros del Gabinete, ex presidente del maximo gremio nacional de
empresarios, denunciantes del narcotrifico, ex militares sublevados y hasta
aspirantes a presidir €l organismo electoral, no habian presentado sus
cuentas al CSE en cumplimiento con la Ley Antidrogas. El seguimiento
periodistico se orient6 entonces hacia los que no habian cumplido con la
Ley.

La direccion de Inspeccién decidi6 remitir cartas a los gobernadores de
estado y alcaldes de las capitales recorddndoles de la obligacion incumplida.
Después de un segundo recordatorio, Yéspica decidid ir a la Fiscalia General
de la Repuiblica a presentar Ja denuncia contra 12 mandatarios regionales
y 17 alcaldes.

La informacidén fue publicada en EI Universal y tuvo, entre oiros, dos
efectos interesantes: los gobernadores de estado comenzaron a presentar
sus cuentas, lo que indica que en su mayoria estaban ya hechas. En
segundo lugar la Fiscalia General de la Repiblica puso reparos a la
denuncia, y hasta el dia de hoy no se ha atrevido a actuar en contra del

iinico gobernador que no ha informado sobre el origen y monto de los
recursos usados en su campafa. Los fiscales alegaban que faltaban
documentos para proceder, mientras Y€spica alegaba que si el gobermnante
no rendia cuentas, lo Gnico que se podria mostrar era la constancia de que
recibid las cartas exigiéndole la rendicidn.

Posteriormente fueron publicados los cdlculos sobre costo por elector y
costo por voto vilido para cada candidato a gobernador triunfante, y los
nombres de los diez contribuyentes mds importantes de cada gobernador.

Lo que ocurre en Latinoamérica

Cabe destacar que mientras las cosas avanzan en Venezuela, también ocurre
simifarmenie en otros pafses de Latinoamérica. En mayo de 1997, 70 por
ciefito del pueblo ecuatoriano aprobé en referéndum constitucional la
inclusién de normas que llevaran transparencia en el financiamiento de las
campafias electorales. Es muy comiin en Brasil ver en la prensa noticias
sobre tal y cual candidatos que fueron financiados por tales personas.
[lmar Galvao, el presidente de la Corte Electoral, sin embargo comenta con
cierta resignacién: “Pero las rendiciones de cuenta de los candidatos son
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puramente formales, no son verdad ni hay forma de demostrarles la
mentira”, dijo, en lo que tratd de ser una queja por la incapacidad
oficial de manejar 2 mil 600 rendiciones de cuentas solamente en Sao
Paulo. No obstante, en Brasil, es obligatorio presentar la rendicién
para ocupar el cargo ganado electoralmente. No hay financiamiento
ptiblico alguno. Existen limites a los gastos, y aunque se sospecha
que muchos candidatos gastan mis de lo autorizado, nunca se ha
impugnado oficialmente alguna rendicién de cuentas.

En México hay un sistema mixto con preponderancia del financiamiento
publico (75 por ciento) sobre el privado (25 por ciento). La financiacién
publica es por mandato constitucional para evitar la posible influencia
perniciosa de lo privado. Se divulgan los montos piiblicos recibidos.
Se alega que los recursos privados son muy pocos.

Totalmente lo contrario ha ocurrido en Chile en donde todo el
financiamiento electoral es privado. Sin embargo, la tendencia politica
es @ un sistema mixto con rigurosos controles, entre estos la cuenta
finica, es decir una sola cuenta corriente para concentrar todos los/

gastos de la campaia. Otra medida que aterra a los contratistas del
Estado: prohibicién de financiar campaiias. Una dltima: no podrd
invocarse el secreto bancario para oponerse al control del Servicio
Electoral.

El papel de la prensa es tan importante en este asunto que un
funcionario norteamericano en la reciente conferencia de la OEA
en Caracas sobre Financiamiento de Campaifas dijo: “Yo estoy
aqui por la prensa de mi pafs.” Aludia Danny McDonald a los
reportajes como Los Dineros de Asia, publicados por el diario Los
Angeles Times, la conexién de John Huang con los demdcratas,
los cafés o las pernoctas en la Casa Blanca pagadas, entre otros
casos sobre financiamiento de campaifias en los Estados Unidos
durante 1996 que divulgd la prensa.

McDenald destacd el papel decisivo que tiene la difusién de informacién
para que haya una verdadera transparencia. En Venezuela, el doctor
Humberto Njaim, politélogo miembro de la Comisién Presidencial para la
Reforma del Estado (COPRE), también promueve esta tesis para el control
social de los dineros electorales.
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En el pais de la transparencia, sin embargo, los politicos se las ingenian
para cumplir con la ley, pero tratando de esconder el origen de su
financiamiento electoral.

Este mismo afio 29 periédicos de! Estado de Nueva York pagaron 100 mii
délares a un particular para que organizara en una base de datos
computarizada los documentos de rendiciones de cuenta sobre el
financiamiento de campafia de cada candidato de este afio. Los
documentos, aportes mayores de 100 ddlares, suman hasta ahora mis de
40 mil registros en papel que la prensa de Nueva York quiere conocer su
contenido para difundirlo a sus lectores. Y paga por ello.

;Dénde estd la verdadera transparencia?

En el proyecto para la primera discusion de la reciente Ley Orgénica del
Sufragio y Participacién Politica se eliminaba el dnico articulo que se referia
al financiamiento privado de las campaifias, aquel que establece la
prohibicién de contribuciones andnimas. El argumento era que se haria
una ley especial que alin no ha sido sancionada. En todo caso, se rectificd
Ia medida y se eliminé la disposicién que permite no informar a fa ciudadania
sobre los nombres de algunos financistas.

Sin embargo, tanto la Ley Electoral vigente y el proyecto de Ley de
Financiamiento de Campaiias Electorales adolecen del espiritu de la
transparencia hacia los ciudadanos, como de un real espiritu de sancién a
quienes mientan sobre €] origen de sus ingresos. Cabe destacar que no
estd clara la situacién juridica para sancionar a quien mienta sobre el
origen de los recursos de campaiia utilizados. Pareciera que se ha evitado
asustar a algunos financistas, que frecuentemente, segiin mi experiencia,
contribuyen por medio de terceras personas o bien usan diversas formas
para no figurar, tal como es comiin delito en los Estados Unidos.

El siguiente es un comentario de alguien que no es abogado. La ley habla
de obligacién de presentar informe sobre los ingresos y gastos, pero las
sanciones se refieren sélo a los gastos. Por ejemplo, el articuio 255 de la
Ley Orgdnica del Sufragio y Participacién Politica dicta: “*Serdn penados
con multa del equivalente de cincuenta (50) a sesenta (60) unidades
tributarias o arresto proporcional, a razén de un (1) dia de arresto por
unidad tributaria:
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13) El candidato que no presente informe sobre sus ingresos y gastos de
campafa electoral al Consejo Nacional Electoral en los términos
establecidos en esta ley. Cuando el candidato, el partido politico o grupo
de electores, hubiesen delegado ia administracién de los fondos, el
delegatario serd responsable a los efectos de este articulo.”

Y el articulo 258 dicta que: “Serdn penados con prisién de dos (2) atres (3)
anos:

5) El candidato que oculte informacién o suministre datos falsos al
Consejo Nacional Electoral sobre su gasto de campaifia.”

Por otra parte, si de algo adolece el proyecto de Ley de Financiamiento en
discusién es del espiritu de transparencia hacia los civdadanos. Su
exposicién de motivos y su articulado no deberian tener s6to 1a orientacién
hacia la sancién del delito en campaiias electorales, como lo hace de manera
clara, sino buscar el principio positivo de abrir la informacién hacia todos
fos ciudadanos, para que a eso deban atenerse tanto quienes contribuyen
con las campafias como los politicos que reciben y administran los
recursos. Hay muchas cosas trascendentales para la democracia que, sin
ser delito, han ocurrido y estdn ocurriendo hoy con el financiamiento de
campafias en Venezuela, y los ciudadanos no se estin enterando.

Actualmente se estd dejando oir una queja del presidente del nuevo
Consejo Nacional Electoral (CNE), Rafael Parra Pérez, sobre la ausenciade
recursos y personal para investigar el origen de los fondos de las camparias.
Se han destinado 15 mil millones de bolivares para repartir entre partidos
postulantes a cargos que deben invertir en sus campafias, pero se alega
que no hay dinero para controlar y fiscalizar el origen de los recursos a
esas campaias. Por lo demas el presidente del CNE afirmé en una reciente
declaracién de prensa que en materia de financiamiento de campaias
preferia la prevencidn al control y la coaccidén. En boca del presidente de
un organismo al que 90 por ciento de los candidatos a cargos de 1995 no
le cumplieron, la afirmacién suena a ingenuidad.

En realidad la situacidn fuera menos delicada si se viera voluntad para la
verdadera transparencia. Cada candidato a cargo, cuyos ingresos deba
declarar, sabe que corre un riesgo politico si se dispone a mentir. Si existiera
la clara voluntad de divulgacién del origen las finanzas, y la sancién para
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el que mienta, las cosas tenderian a ser distintas porque de cualquier
cindadano puede salir la informacién que demuestre la mentira.

En el proyecto de Ley de Financiamiento se habla de sanciones a quienes
realicen denuncias infundadas con el tema. Ello parece pertinente,
conociendo nuestros propios antecedentes, pero deberia ir acompaiiado
de medidas reales de transparencia hacia los ciudadanos. Puede
interpretarse como un sintoma negativo que la ley castigue la denuncia
infundada, pero que no se den claras oportunidades de conocer la
informacidn para poder hacer denuncias con fundamento.

Por lo demis, cabe destacar que la prensa tiene que revisar su papel en
este dmbito, y cumplir mas con el deseo de informacién de los ciudadanos
electores que con el debate politico entre actores que nunca han dicho
algo consistente sobre el origen de sus finanzas, y que, con o sin
fundamento, nos han distraido con denuncias e investigaciones dirigidas
conira alguien en particular. En la cultura de la transparencia también el
pertodismo debe esmerarse por cambiar algunos patrones de use comtin
hoy en dia.

La transparencia es igual para todos. Las sanciones deben dirigirse hacia

quien viole esta norma porque ella tiene que ver con el sufragio. Y el
sufragio es el primer acto de gobierno.
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Las Palabras

La transparencia de las finanzas de la politica consisie en que el piiblico, y
no solo el Estado, a través del ente competente (en el caso venezolano, la
Oficina Nacional de Financiamiento de los Partidos y Campaias
Electorales), tenga la oportunidad de saber quién paga los gastos de las
campafias,

El legislador venezolano ha intentado de diversas maneras, por cierto no
muy eficaces, hacer posible que se conozca publicamente el origen de los
recursos que manejan los candidatos, los partidos v los grupos electores.
Nuestra reiteradamente reformada ley electoral, as{ como nuestra menos
cambiante Ley Orgdnica Sobre Sustancias Psicotrépicas y Estupefacientes,
establece un conjunto de prohibiciones y condiciones destinadas en este
sentido.

La ley electoral prohibe a las organizaciones politicas y candidatos, recibir
donaciones anénimas." En el pasado la misma establecia que, quien asi lo
quisiera, podia exigir que su normbre no se publicase, aunque los receptores
de la contribucién debian conservar la documentacién necesaria para
comprobar el origen de la misma. La ley vigente ya no menciona esta
posibilidad de reservar el nombre de los donantes. Por lo que es posible,
por la via reglamentaria, imponer un mecanismo de informacién que permita
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conocer al publico y al Estado quiénes pagan los gastos de los partidos y
de los grupos de electores.

La ley tampoco impone limites a los montos de las donaciones privadas
que pueden recibir los partidos, los candidatos y grupos de electores. El
proyecto de ley financiamiento de la politica que discute actualmente el
Congreso de la Repiiblica de Venezuela contempla el establecimiento de
limites mdximos al monto total que un partido puede recibir por concepto
de contribuciones privadas, pero sin llegar a establecer limites al monto
miaxime de las contribuciones licitas aportadas por afiliades y simpatizantes.

Esta situacién se agrava por el heche de que no existe limitacion alguna
respecto al niimero de partidos a los que una misma persona puede realizar
aportes., De acuerdo a las leyes vigentes, una misma persona puede
contribuir con dinero o especie con el nimero de partidos y candidatos
que quiera. Por lo que, aquelios que tengan dinero suficiente & interés en
invertirlo en los partidos, estdn en condiciones de poder ejercer una
influencia bastante mayor que la del ciudadano promedio y no sélo enun
partido o candidato, sino en varios a la vez.

Como en muchos otros paises, las leyes venezolanas imponen la obligacidn
de llevar una contabilidad donde consten los ingresos y los egresos por
concepto de propaganda que, junto a sus soportes, estard a la disposicidn
del Consejo Nacional Electoral (CNE, antes Consejo Supremo Electoral -
CSE)y de la Contraloria General de la Repiblica.

Pero, en contraste con lo que ocurre en muchos otros lugares, la misma ley
no exige la publicacién, sino que se limita a exigir que los libros de cuentas
estén a disposicién de tales organismos.? Ademds, obliga sélo a los
partidos y a los grupos electorales, no a los candidatos como personas, ni
a las distintas organizaciones y comités no formales que surgen durante
las campafias para financiar o realizar propaganda. La experiencia
venezolana, asf como la de otros paises, indica que los llamados gastos
independientes pueden ser una de las fuentes mis importantes de
financiamiento no transparente.

En la prictica, la dnica forma en la que es posible que el Estado, por medio

del maximo organismo electoral, intervenga en las cuentas privadas de los
partidos y de los grupos electorales es si existen indicios de que el dinero
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provenga del narcotrifico. En efecto, la Ley Organica sobre Sustancias
Estupefacientes y Psicotrépicas atribuye a éste la responsabilidad de
inspeccionar, vigilar y fiscalizar las finanzas de los partidos y de los grupos
de electores.’ Si 1a intervencidn de este organismo condujese a que un
determinado partido o grupo electoral no pueda demostrar el origen legitimo
de sus dineros, la ley prevé sanciones pecuniarias.?

Sin embargo, la misma ley no seiiala taxativamente que el organismo
electoral deberd siempre realizar las tareas de inspeccién antes
mencionadas, 5ino sélo dice que podrd realizarlas.® Ademds, también deja
por fuera a las cuentas de los propios candidatos y de los miltiples grupos
y comités que intervienen en la campafia publicitaria, sin ser postulantes
formales de una candidatura, entre los cuales pueden infiltrarse los dineros
de origen criminal.

Pese a que la legislacion venezolana en materia de financiamiento es tan
pobre —o tal vez precisamente a causa de ello— en las camparfias
clectorales, desde 1968, el tema ha sido ampliamente debatido y han
abundado y se han acentuado cada vez mas las denuncias y las quejas.

En las primeras campaias, cuando se traté el tema del financiamiento
ilegal, se le planted como un asunto de ventajismo oficial y de injerencia
de sectores econdmicamente poderosos o de intereses fordneos en el
financiamiento de la campafia de la oposicidn. Posteriormente a esta
acusacidn se afiadieron las de trifico de influencias y peculado. Y mds
recientemente se ha venido sefialando que las campafias politicas
nacionales y regionales se financian con dineros provenientes de
actividades criminales como el robo de bancos y el narcotrifico. Ademis,
en las primeras campanas en las que se debatié sobre el tema, la polémica
estuvo reducida al enfrentamiento entre los partidos y candidatos de
partidos distintos, pero con el tiempo et mismo tema se ha incorporado
también a la discusién entre los pre-candidatos a la Presidencia de
Repiblica dentro de un mismo partido e incluso, mds recientemente, entre
los candidatos a dirigir las organizaciones.®

En 1963, Copei tocé el tema del financiamiento, pero a diferencia de lo que
se vio en las siguientes campaiias, este partido no atacé expresamente a
ninguno de sus adversarios. Se limito a afirmar que ganaria las elecciones
pese a que carecia dinero.’
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En la campafia electoral de 1968 si se produjeron acusaciones mutuas mas
explicitas entre AD y Copei en relacién a los gastos de las respectivas
campafias. AD, que era el partido de gobierno, acusé a Copei de recibir
dinero del exterior {de la Dernocracia Cristiana Alemana) y de una empresa
editora de medios impresos (Cadena Capriles). Copei, por su parte, acusé
al gobierno de financiar la campafia de Gonzalo Barrios, candidato de AD
ala Presidencia (Alvarez, A., 1994: 115-149).

En 1973 se incrementaron y agravaron las denuncias. El dinero de los
partidos se convirtié en un tema de debate, pricticamente desde ¢l inicio
de la campana. La publicidad de AD llamé a votar contra el derroche y
contra el ventajismo que implicaba el uso de dineros piiblicos para financiar
la campaiia de Lorenzo Ferndndez.® Se repiti6 la versién de que Copei
recibia financiamiento extranjero {procedente de Alemania) y el candidato
adeco atacé al gobierno sefialando que intervenfa en el financiamiento de
la campafia copeyana.’ Pérez llegé a decir que “el financiamiento de las
campaias electorales debe constituir una seria preocupacion de los

venezolanos porque lo que estd sucediendo es grave para la democracia”.'"?

Al inicio de la campafia, AD acus6 a Copei de haber gastado o, textualmente,
“despilfarrado” tres millones de Bolivares (cerca de 700 mil délares).”! En
el mes de agosto de 1973, Leopoldo Sucre Figarella estimd los gastos de
Copei en “decenas de millones” de Bolivares mientras, segtin €I, los de su
partido alcanzaban cifras mucho menores. Copei, por su lado, acusé al
candidato adeco de recibir dinero de las petroleras, de FEDECAMARAS y
de la “oligarquia”.’? Ante esta acusacién, AD respondid informando
acerca de los procedimientos “populares” adoptados para financiar la
campaiia de Pérez."”

Al mismo tiempo que ambos partidos, asi como sus respectivos candidatos,
se acusaban de recibir fondos de fuentes ilegales o impropias (del
extranjero, del Estado y de grupos econémicos poderosos) ambos
coincidian en declarar acerca de la necesidad de limitar los gastos y reducir
el lapso de la campaiia publicitaria electoral, que se habia extendido sin
precedentes a lo largo de casi todo el afio.

En la siguiente campafa, en 1978, se volvié a plantear el tema del gasto

excesivo e ilegal por parte de AD y Copei, asi como sus consecuencias
para la competencia justa y para la transparencia que el juego democritico
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exige. En medio de la campaiia, el candidato del MAS, José Vicente Rangel,
exigid al CSE que impidiera la intervencién del gobierno de Pérez en la
campafia a favor de Pifieriia, por medio de la publicidad gubernameantal y la
incorporacidn de los funcionarios a esta campaia.” Previamente, Rangel
habia exigido al mismo organismo que interviniera a fin de constatar si AD
y Copei estaban recibiendo dinero de la Social Democracia y la Democracia
Cristiana europea y de otros paises del mundo."

Luis Beltrdn Prieto, candidato del MEP, intentd revertir la camparia de
honestidad de Pifierda‘® afirmando que era parte de una “escandalosa
estafa al Tesoro Piblico Nacional” con et fin de financiar su campaiia.
Prieto estimé los gastos de la campaiia de AD en 400 millones de Bolivares
{poco mds de 93 millones de ddiares), cifra que podia elevarse a 500 millones
de Bolivares (mds de 116 millones de dé6lares) si se agregaban los gastos
de la publicidad del gobierno que a su juicio beneficiaban al candidato
adeco."”

Rademés Larrazdbal, coordinador de la campafia de Héctor Mujica,
candidato del PCV, calificé de abusivos y escandalosos a los gastos de
AD y Copei y los interpretd como un instrumento de polarizacién que les
beneficiaba, por lo que descartaba que estos partidos tuviesen interés en
reducirios. Estimé los gastos de cada unc de estos dos partidos en 300
millones de Bolivares (cerca de 70 millones de délares).

Por su parte David Garth, en declaraciones aparecidas en prensa en el afio
1983, afirnd que la campaiia de 1978 habia costado 200 millones de Bolivares
(casi 47 millones de délares) y que un apreciable porcentaje de esta suma
habia sido usado para pagar las asesorias extranjeras." Segin las
estimaciones de la revista Newsweek, el gasto total alcanzé 500 millones
de Bolivares y Jestis Angel Paz Galarraga estimé el gasto de AD y Copei
en 750 millones de Bolivares (Stambouli, 1981: 86).

AD y Copei no ofrecieron informacién exacta sobre los costos de sus
actividades electorales'® y no existen cifras oficiales sobre las mismas,
Segin las informaciones disponibles, la campafia del 78 pudo haber
costado entre 200 millones y 750 millones de Bolivares (entre 47 millones
y 174 millones de ddlares) segin cual estimacidén se acepte. En todo
caso, sea cual sea la cifra global gastada, de ella el Estado, a través del
CSE, aporté 50 millones de Bolivares (cerca de 12 millones de ddlares).
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En la campafia de 1983 también se planted el tema del financiamiento. A
Jaime Lusinchi, como candidato de oposicién por AD, le tocé esta vez
atacar a Caldera sefialando que recibia aval y respaldo financiero del
gobierno, asi como recursos phblicos de todo orden (sin decir cuales)
pese a sus esfuerzos por diferenciarse de la gestién del copeyano Luis
Herrera Campins.®

Una vez mis los candidatos y lideres de partidos minoritarios manifestaron
su insatisfaccién por los montos supuestamenie gastados por AD y Copei.
José Vicente Rangel, candidato presidencial de la izquierda (Nueva
Alternativa, MEP, PCV y otros partidos) declaré que la campafiade ADy
Copei costarfa 1.200 millones de Bolivares (cerca de 150 millones de d6lares)
aportados principalmente por “poderosos grupos econémicos que después
pedirdn participacion en el gobierno” y propuso que los partidos fuesen
supervisados por la Contraloria General de la Repiiblica por ser “entes de
derecho piiblico y porque la ley del sufragio les concede dineros del
Estado™.®

En abril de 1983, Guillermo Betancourt, Director de Tepuy (empresa
publicitaria asesora de la candidatura de Rafael Caldera) declaré que la
campafia de medios {prensa, radio y television) costaria a Copei, en principio,
40 millones de Bolivares que podrian reducirse a 30 millones de Bolivares,
gracias a la colaboracién de los medios que respaldaban al candidato (es
decir, entre cinco y cuatro millones de délares). Por su parte Sucre Figarella,
director de la campafia de Lusinchi, habia declarado previamente que la
campafia de AD costaria 80 millones de Bolivares (cerca de 10 millones de
délares), pero Guillermo Betancourt estimé que esa cifra representaba
s6lo la inversién en publicidad.?

De acuerdo a informacién suministrada a la prensa por Carlos Delgado
Chapellin, Presidente de} CSE para la época, los aportes a los partidos
en 1983 se presupuestaron en 124 millones de Bolivares. Esta suma
sufrié posteriormente un descuento aproximado del diez por ciento
quedando cerca de los 13 millones de délares.? El mismo funcionario
mostré su preocupacién por los altos costos de las campafias y la
procedencia de los fondos, sefialando ademds que existia bna importante
diferencia entre los gastos de los demds partidos y los de AD y Copei, que
se ubicaban entre 200 y 300 millones de Bol{vares® (entre 25 y 38 millones
de délares).
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Por su parte, ¢l politdlogo norteamericano Daniel Bloom estimé los costos
totales de esta campaiia presidencial en tres mit millones de Bolivares. Sin
embargo, en su articulo, Bloom no informa de las fuentes de los datos que
le permiten llegar a esa estimacién, ni da detalles acerca de la metodologia
empleada para hacer el cilculo.”

En la campaiia siguiente el tema del financiamiento se comenzd a tratar adn
mds temprano.® En enero de 1987, el dirigente de izquierda Guillermo
Garcia Ponce planted el cuestionamiento varias veces formulado al modo
en el que se financian los partidos y las campadfias venezolanas. Sefial6
que en materia de financiamiento de los partidos existia “acaparamiento”
de los recursos e injusticia debido a que AD y Copei contaban con el
financiamiento piblico, con el apoyo de los empresarios y con los dineros
provenientes de la corrupcién administrativa. Sostuvo, sin ofrecer pruebas,
que estos partidos usaban recursos depositados en cuentas en ddlares en
el exterior y que la campaia de 1983 habia costado tres mil millones de
Bolivares” (casi 400 millones de délares). Por su parte, Pompeyo Marquez,
lider del MAS, también se pronuncié tempranamente en contra del alto
costo de las campanas y de los mecanismos irregulares e ilegales que, a su
juicio, se empleaban para su financiacién.”

El tema del financiamiento también estuvo de nuevo presente en el debate
entre los partidos al iniciarse el afio electoral de 1988. Las denuncias
fueron diversas. Como ha sido costumbre, el partido de oposicién (en
este caso Copei) acusé al de gobierno (AD) de usar recursos del Estado
para financiar la campafia de su candidato.” Pero el hecho mds resaltante
fue la denuncia de que los dos candidatos mas importantes, Fernandez de
Copei y Pérez de AD, recibian financiamiento del narcotrifico. José Vicente
Rangel fue el responsable de la introduccién del tema en el debate electoral,
Sin presentar pruebas, seifalé que el narcotrifico internacional habia
contaminado el proceso electoral, lo cual se evidenciaba, a su juicio, en el
enorme gasto que se estaba realizando.*

Anle este sefialamiento reaccionaron todos los sectores politicos, Carlos
Andrés Pérez solicitd a la Fiscalia General de la Republica que iniciara una
investigacidn en torno 2 esta denuncia y negé la posibilidad de que él y su
partido estuviesen recibiendo fondos de ese origen.”' Copei se expresd
por medio de su Secretario General encargado, Pérez Olivares, invitando al
denunciante a conversar sobre el tema y proponiendo al CSE la creacién
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de la contraloria de los gastos de los partidos, asi como la financiacién
estatal y el control piblico de las finanzas electorales, a fin de evitar “la
infiltracién del narcotrafico y la influencia de la plutocracia™*  El candidato
Ferndndez también deploré que el narcotrifico estuviese involucrado en
el financiamiento de las campafas. Al mismo tiempo, tanto AD como
Copei aprovecharon las denuncias de Rangel para acusarse mutuamente
de recibir dinero de narcotraficantes, pero en ningtn caso dieron publicidad
al origen y monto de sus respectivas finanzas electorales.™

Una de las cosas que mds se destaca por su importancia fue que, en medio
de la polémica sobre las finanzas electorales y sobre la posible filtracién
del narcotrdfico en las mismas, el Presidente de Copei, Godofredo
Gonzdlez,* brindd unas declaraciones que pusieron de relieve uno los
més graves problemas que tiene el financiamiento de las campaiias en
Venezuela: su oscuridad y la ausencia de control, incluso por parte de las
autoridades del propio partide. Gonzdlez declard que la campaiia de
Fernindez no era financiada por Copei, sino por fuentes no conocidas de
la Direccién Nacional, cuyos aportes son manejados por el candidato.
Gonzdlez propuso que a la ley de partidos se incorporase una norma gue
permitiera a las autoridades de los partidos exigir ta presentacion de cuentas
por parte de los candidatos.

Gustavo Tarre® en abierta polémica con el Presidente de su partido, ofrecié
una respuesta a las declaraciones de Gonzilez. Tarre comenzé por
condicionar toda disposicion legislativa que contemple el control de las
donaciones y la reduccidn del gasto electoral, al financiamiento piblico
de las campafias. Luego, comentando las declaraciones de Godofredo
Gonzalez, sefialé que éstas se referian a la campaiia interna entre Pedro
Pablo Aguilar, Rafael Caldera y Eduardo Ferndndez, luego de la cual
ninguno de los tres informé de sus gastos a la Direccidn Nacional. Negd
que existiese separacidn entre las finanzas del partido y las del candidato
Ferndndez, una vez que este fue proclamado, pero aceptd el desorden
existente en las finanzas de los partidos, incluido el suyo, y también que
las donaciones recibidas por Copei para la campaiia eran manejadas por
una asociacién civil y no por el propio partido.

En medio de toda esta controversia, el coordinador nacional de finanzas

de la campaiia de Copei, Victor Emiro Montero, declard a la prensa que la
campafia de ese partido costaria aproximadamente 1.000 millones de
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Belivares {aproximadamente 30 millones de ddlares), de los cuales el CSE
aportaria cerca de 100 millones. El resto seria obtenido mediante
contribuciones privadas de militantes, simpatizantes y amigos del partide.®

Las cifras de Montero provocaron una nueva disputa publica entre los
copeyanos. Destacados dirigentes del partido, pertenecientes a fracciones
opositoras al candidato, tales como Rafael Caldera, Godofredo Gonzilez y
Oswaldo Alvarez Paz (gobernador de Zulia en ese momento) declararon a
la prensa su asombro y preocupacidn por el volumen y el origen de los
gastos partidistas. Por su parte, Aiberto Lépez Olivier, representante de
Copei ante el CSE, mostré también su inquietud por el monto indicado y
afirmé que se trataba de una exageracién de Victor Emiro Montero, de un
grito de alerta dirigido a llamar la atencidn de todos los partidos. Sin
embargo, acepté que tal cifra era una estimacion a la cual se podia llegar si
se mantenia el ritmo de gastos partidistas de esa época.”’

Pese a que al candidato de AD, Carlos Andrés Pérez, le parecié excesiva la
cifra de los gastos de Copei, en medio de la polémica se afirmé que su
partido gastaria una suma cercana a los 1.500 millones de Bolivares (cerca
de 45 millones de ddlares), segin informacién supuestamente aportada
por Alejandro Kauffman y Roberto Pocaterra, responsables de las finanzas
de AD.*® Sin embargo, el candidato Pérez negé rotundamente esta
afirmacion considerdndola una infamia.®® Previamente, Morales Bello habia
afirmado que la campaiia de Pérez costaria 500 millones de Bolivares®
{aproximadamente 15 millones de délares).

Si estas cifras indicaran al menos aproximadamente los gastos reales de
los partidos y si se considera que el resto de los partidos también realizd
algunas erogaciones, los gastos electorales de todos los partidos podrian
haber superado el monto de los 1.500 millones de Bolivares en 1988 (45
millones de délares). De éstos, segiin lo presupuestade por el CSE, cerca
de 250 millones de Bolivares fueron aportados por el Estado*' (algo mas
de 7 millones de ddélares).

La discusidn acerca de la posible influencia del narcotrafico en la politica
venezolana continué en 1992, en el marco de la campaiia para las elecciones
de alcaldes y gobernadores. En medio del muy convulso ambiente politico,
debido al fracasado pero politicamente influyente alzamiento militar del 4
de febrero de ese aiio, en agosto de 1992, Humberto Celli, Presidente de
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AD, declaré a la prensa que crefa que habian ciertos sintomas de
participacién del narcotrifico en la actividad electoral. * Ademads, Celli
mostré su preocupacién por la injerencia que pudieran tener los sectores
econdémicamente poderosos (en particular los propietarios de medios de
comunicacién) en las elecciones uninominales de concejales como
consecuencia del posible debilitamiento de los partidos.

Oswaldo Alvarez Paz, gobernador del Zulia y aspirante a la reeleccién, sefialé
que ratificaba sus sefialamientos del afio 89 en relacion a la infiltracién del
narcotrifico en la politica venezolana.** A su juicio, esto se debia a la
necesidad de algunos candidatos de contar con voliimenes importantes de
dinero y por la ausencia de centralizacién en un sélo comando de las
actividades de recolecci6n de finanzas. En esas mismas declaraciones, Alvarez
negd estar usando dineros u otros recursos del Estado en su campafia.*

En 1993 sigue el crecimiento del gasto y se repiten las denuncias acerca de
la influencia del narcotrifico en el financiamiento de las campanas. Desde
la misma precampafia se reporté en la prensa acerca de los costos del
proceso electoral de Copei. En abril de 1993 se informé que, sélo en lo
relativo a la organizacién del proceso se gastarian 30 millones de Bolivares
de acuerdo a la informacién suministrada por el presidente de la Comisién
Electoral Nacional, Felipe Montilla. De acuerdo con informaciones
atribuidas por la prensa a fuentes extraoficiales de este mismo partido, la
campaiia de medios de cada pre-candidato costaba por lo menos trescientos
mil Bolivares mensuales s6lo en cuiias de televisién. A esto habria que
sumar los costos de la publicidad exterior, en prensa y en radio. En total,
se estimd que la precampaiia de Copei costd cerca de mil millones de
Bolivares.*

Ya iniciada la campafia propiamente dicha, el tema de los dineros
provenientes del narcotrifico fue introducido nuevamente. Esta vez lo
hizo el dirigente del MEP, Jesis Angel Paz Galarraga, quien en otras
oportunidades habia manifestado su preocupacion por el origen y el monto
de los dineros usados durante las campafias presidenciales.*® Paz estimé
en esta oportunidad los gastos totales de AD y Copei en tres mil millones
de Bolivares (cerca de 33 millones de délares) respectivamente.

Al igual que en ocasiones anteriores, la prensa y en particular el diario E/
Nacional, le presté mucha atencién al tema*? y le dedicé bastante espacio
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a las declaraciones que sobre el mismo dieron importantes dirigentes
politicos y de altos funcionarios piblicos.*® Resaltan y contrastan en el
conjunto de declaraciones a la prensa, las que dieran algunos altos
funcionarios del gobierno (como Carlos Delgado Chapellin, Ministro de
Relaciones Interiores, y Fermin Marmol Le6n, Ministro de Justicia) y las
que fueron dadas por el Presidente del CSE, Isidro Moriles Paiil.

Luego de una reunién sostenida en julio de 1993 con representantes de
los principales partidos (AD, Copei, MAS, NGD y LCR) el Ministro Delgado
(quien hasta hacia poco tiempo habia sido Presidente del CSE por un largo
periodo) afirmd que no creia que ningiin partido hubiera llegado al extremo
de recurrir al dinero del narcotrifico y que era absurdo pensar en esa
posibilidad.®® En contraste, Morales Padl afirmé que estaba convencido
de que ta influencia del narcotrifico en la politica era una realidad que
estaba afectando al pais,® Mis tarde, en nuevas declaraciones, el Ministro
Delgado manifestd que si bien no creia que el narcotrifico hubiera invadido
la politica, su intencién era investigar las fuentes de financiamiento de los
partidos que resultaran “medio sospechosas”® Para ello, prometié
desarrollar actividades de inteligencia (en conjunto con las policias de
todo el mundo) sin necesidad de usurpar las tareas de fiscalizacién de las
cuentas de los partidos, lo que corresponde al 6rgano electoral. Por su
parte, el Ministro de Justicia y veterano policia, Fermin Marmol Ledn,
afirmé que no tenia elementos para comprobar que el narcotrifico estaba
financiando o no las campaiias electorales, y responsabilizé a los propios
partidos de la vigilancia del origen de sus ingresos.” Al igual que en
campafias anteriores, los partidos se acusaron entre si de recibir aportes
de esa fuente ilegal, sin formalizar sus denuncias ante los organismos
judiciales.™

En relacién con los montos gastados a finales de la campaiia de 1993,
segin fuentes no identificadas, pero vinculadas por la prensa® a AD,
este partido habia gastado 140 millones de Bolivares en publicidad (cerca
de 1,5 millones de délares), pero segln otras fuentes el gasto en publicidad
realmente ascendia a 450 millones (6 millones de délares). En Copei, también
extraoficialmente, la estimacién del gasto para cinco meses de campaiia
oscilaba entre 1.700 millones y 2.000 millones de Bolivares (entre 19y 22
millones de délares), sin contar los gastos de la precampafia (que, como se
dijo antes, fueron estimados en mil miltones de Bolivares). Los gastos de
los grupos que respaldaron la candidatura de Rafael Caldera ascendieron
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oficiosamente a un monto mayor a los 440 millones de Bolivares (cerca
de 5 millones de délares). La Causa R fue el dnico partido que informé
oficialmente a la prensa acerca de sus gastos. Luis Mariano Ferndndez
afirmé que este grupo politico gasté 125 millones de Bolivares (poco
mds de un millén y cuarto de ddlares).

Si estas cifras fuesen apenas medianamente confiables, el costo
total de la campaia debid estar cercano a los 3.000 millones de
Bolivares (33 millones de délares). AD y Copei concentraron cerca
del ochenta por ciento de los recursos privados y piblicos usados
para financiar la camparia. La suma aportada por el CSE esta vez
fue de aproximadamente 700 millones (casi 8 millones de dolares).

Como ya se ha dicho, no existe mucha certeza acerca de cudles
son los montos realmente invertidos por los politicos ni en esta
dltima campafa presidencial ni en las anteriores. Las cifras que
aqui se han citado no son datos precisos. Son sélo estimaciones
hechas por expertos, en algunos casos y, en otros casos, por
personas interesadas e involucradas directamente en el proceso
politico. Con las excepciones de Montero de Copei v de Fernindez
de la Causa R en las campafias de 1988 y 1993 respectivamente, los
responsables de las finanzas electorales no informan acerca de
sus propios gastos. Porregla general, cuando algin politico habla
del dinero de su agrupacién es para desmentir alguna estimacion
hecha por un contrario.

Los escandalos sobre corrupcidn e infiltracion del narcotritico en el
financiamiento politico han aparecido también en las campaiias
regionales y locales.® Al igual que en las campafias nacionales, las
denuncias no han conducido hasta ahora a que la mayoria de los
candidatos y sus organizaciones rindan informes claros ni a que los
organismos oficiales realicen investigaciones concluyentes.

Aunque suene paraddjico, la dnica cosa clara hasta ahora respecto de
las finanzas politicas venezolanas es que sobre ellas hay muy poca
informacién confiable. Hasta el presente, en relacién al supuesto
financiamiento ilegal de los partidos y de tos candidatos, tanto a nivel
nacional como en las campaifias subnacionales, s6lo puede decirse
que ha habido mucho ruido.
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Los Hechos

Lo que ha caracterizado hasta ahora al financiamiento de la politica
venezolana, tanto al piblico como al privado, es casi absoluta obscuridad.
Prueba de ello son los datos en el Cuadro 1.

En primer lugar, el monto del financiamiento de las campaiias de los tres o
cuatro candidatos presidenciales mis importantes (lo que incluye a los
candidatos de AD, Copei, el MAS y, para 1993, el de LCR) cuyo origen es
conocido es un cuarto o menos del total. En 1973, el 84 por ciento del
dinero usado en la campaiia tuvo un origen desconocido. En 1978 esta
cifra subié al 88 por ciento. Para 1983 carecemos de datos confiables
acerca del monto de cualquier otro aporte a las campaiias que no sea el
que hizo el CSE (que llegd alos 112 millones de Bolivares). En 1988, sélo
se conocid el origen del 17 por ciento del total de los dineros usados en la
campana y en 1993, el 77 por ciento del dinero es de origen obscuro.

En segundo lugar, el dnico dinero cuyo origen es conocido es el que
aporté en cada campaiia el extinto CSE y el que aportard el CNE. Sin
embargo, nunca se ha conocido piblicamente siguiera el monto exacto de
estos aportes publicos legitimos. E! piblico no se entera regularmente del
monto y de la oportunidad de entrega de estos aportes. A veces, la
informacién es dada a la prensa con alguna precision, a veces se filtra la
informacién como un rumor ¢ incluso, en declaraciones distintas, los
funcionarios que dan la informacién indican cifras no coincidentes. Y
siempre, sea coal sea el motivo de esto, conocer oficialmente el monto
presupuestado y ejecutado ha sido casi imposible. Los funcionarios del
organismo electoral han manejado estas cifras como una especia de secreto
de Estado.

Por otro lado, al hablar sobre la materia del financiamiento de las campaiias
con ex-candidatos presidenciales, asi como con secretarios y ex-secretarios
generales de partidos, se pudo constatar que para ellos mismos el asunto
tampoco es transparente. En entrevistas personales sostenidas
recientemente con varios de ellos se nos revelaron informaciones como
las que siguen:

1. La mayor parte de los candidatos no ejercieron control directo ni
personal sobre las finanzas de sus campafias,
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Cuadro 1. Ingresos de los principales candidatos, provenientes del CSE y de otras

fuentes. Millones de Bolivares.

Afios  Aportes CSE  Otras Fuentes
de

Otras Fuentes

1973 55 281
1978 50 380
1983 112 —
1988 250 1250
1993 700 2325

% del Aporte

16.37

11.63

16.67

23.14

% del Aporte
del CSE

83.63
88.37

33.33

76.86
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2. Los dnicos gastos realmente controlables por quienes se encargaron
de las cuentas de las campaiias fueron los de publicidad de medios
masivos (television, radio y prensa) .

3. Los costos y el origen del dinero gastado en otras actividades de
campaiia, especialmente los de la maquinaria partidista y electoral, asi
como los de actos de masas y de movilizacién de los activistas del
partido se ignoran casi totalmente. La mayoria de las veces estas
actividades se pagan regional o localmente, muchas veces en efectivo,
al momento mismo de realizar las actividades y casi nunca se tienen
sopories contables (esto es especialmente asi en el caso de
contratacién de unidades de transporte colectivo, locales, equipos
de sonido, artistas y animadores, material POP).

4. Los gastos de campaiia en actividades de dificil control y seguimiento
publico y social (es decir, distintas a las publicidad en televisidn, en
radio y prensa) pueden llegar al 50 por ciento de los gastos totales.

5. Noexiste stempre un sélo recaudar de las finanzas de la campana. Por
lo comin, son varios dirigentes nacionales y regionales de] partido
los que realizan esta actividad. Por tanto, no se sabe con certeza
cudles son las fuentes de financiamiento a las que estos recurren y ni
siquiera si entregan a la campafia todo el dinero que reciben.

En consecuencia, en Venezuela no se sabe con certeza si el dinero proviene
principalmente del sector privado, o del extranjero, de actividades criminales
o de transferencias ilegales de dinero piblico. Lo tinico que puede decirse
es que la mayor parte de los aportes provienen principalmente de fuentes
distintas al financiamiento piiblico legitimo,

. Es Posible Lograr Mayor Transparencia?

En este momento, en Venezuela, Ja tarea es muy ardua. El principal obstaculo
para el logro de la transparencia en el financiamiento de las campafias
politicas venezolanas estd en la debilidad institucional de la funcién
contralora de los organismos del Estado que tienen que ver con la materia.
Secundariamente, las asociaciones de ciudadanos y los periodistas
investigadores que se han dedicado al asunto son escasos y estdn
desconectados entre si.
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En relacién al primer asunto cabe destacar, por ejemplo, que hasta la fecha
no ha entrado en pleno funcionamiento la Oficina Nacional de
Financiamiento de lo Partidos Politicos y Campaiias Electorales creada
por ¢l articulo 201 de la Ley Orgdnica del Sufragio y Participacién Politica.
El fortalecimiento de la capacidad contralora del Estade depende del CNE
vy en esta materia pasa, entonces, por la puesta en marcha de esta oficina,
su adecuada dotacidn de personal técnico altamente calificado, de recursos
financieros y tecnoldgicos suficientes y su sintonia y colaboracion con la
Contraloria General de la Repiblica y con organismos policiales y de
investigacién nacionales, extranjeros e internacionales.

Mientras esto ocurre, las organizaciones sociales, las universidades y los
comunicadores sociales, por nuestra parte, podemos imitar las experiencias
desarrolladas en otros paises con el fin de desarrollar labores de
seguimiento y de difusién de informacién oportuna y vélida. Paraello, sin
embargo, seria necesario contar con un mayor nivel de organizacién que
permita incorporar y coordinar el trabajo voluntario de varias agrupaciones
¢ individuos a lo largo del pafs, as{ como obtener un respaldo financiero
minimo indispensable para cubrir los costos de tales actividades. En todo
caso, asi sea de modo incipiente, el Instituto de Estudios Politicos de la
Universidad Central de Venezuela, en colaboracién con algunas
organizaciones de la sociedad civil adelanta el primer proyecto de monitoreo
de la campafia y su financiacién que pretende contribuir a mejorar los
niveles de informacién del piblico sobre esta delicada materia.

Glosas

t Articulo 202 de 1a Ley Orgdnica del Sufragio y de la Participacion
Politica.

2 Articulo 203 de la Ley Orgdnica del Sufragio y Participacidn Politica.
*Articulo 221 de la Ley Orgdnica sobre Sustancias Estupefacientes y
Psicotrdpicas.

+ Articulo 223 de la Ley Organica sobre Sustancias Estupefacientes y
Psicotrépicas. La multa prevista oscila entre los 3.335 alos 6.670 dias de
salario urbano, sin petjuicio de sanciones penales.

$ Articulo 222 de la Ley Orgdnica sobre Sustancias Estupefacientes y
Psicotrépicas.

5 En agosto de 1994, en el marco de la campaiia interna de Copei para la
eleccidn de sus autoridades trascendié a los medios una fuerte polémica
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entre Paciano Padrén, aspirante a la Secretaria General de ese partido, y el
Senador de esa misma organizacién Andrés Scolt, quien respaldaba las
aspiraciones de José Curiel al cargo en disputa. Este iltimo acusé a
Padrén de usar los recursos del Parlamento Andino para financiar su
campaiia. Al resefiar la respuesta que Padrén dié a la prensa al ser
interrogado sobre el origen de sus finanzas, se dijo simplemente que éstas
provinian de donaciones y se le atribuyé la informacién de que su campaiia
habia costado, hasta ese momento, tres millones de Bolivares (E! Nacional,
13/8/94: D2).

? En un texto publicitario publicado en la prensa varias veces durante el
mes de noviembre de 1968, se decta: “Rafael Caldera seré electo Presidente
porque el pueblo asi lo quiere. No tenemos dinero para pagar costosa
propaganda electoral, pero tenemos pueblo para ganar”.

¥A través de un grupo denominado *Independientes pro-Carlos Andrés”
se publicd una serie de anuncios de prensa en los cuales se afirmaba que
no habia dinero para cubrir necesidades de la poblacién (como las
universidades, los jubilados del seguro social, las carreteras, la basura en
Caracas, los hospitales) pero si para el “despilfarro en la rueda del derroche”
{en alusién a la llamada “rueda de lLoorenzo™ que era una especie de
gigantesca diana verde y blanca que servia de simbolo escultérico de la
campafia copeyana). AD también aproveché el escindalo que se produjo
en la campafia interna de Copei debido a la intervencién del “hombre del
maletin™ quién, segiin se denuncid en la época, se dedicé a comprar los
votos de los electores que favorecian al que seria candidato copeyano.
# Carlos Andrés Pérez declaré a la prensa que la propaganda de los
organismos cficiales estaba dirigida “no a informar sobre obras que se
hayan realizado, sino a dar soporte estratégico y tictico al candidato
oficialista”, y denuncié que Copei copaba todos los medios de
comunicacidn social. Afirmé también que “aparte de que ningtn partido
puede cubrir esos gastos, se constituye en otro tipo de ventajismo que
amenaza el sistemaelectoral..”. (El Nacional, 10/10/1973: D-1). Un incidente
de esta campafia que vale la pena destacar fue el provocado por unas
declaraciones de Burelli Rivas, para la época candidato a la Presidencia de
la Repiiblica, quien afirmd que Copei le habia ofrecido financiamiento para
su campafia si se concentraba en atacar a Pérez. AD y su candidato
aprovecharon esta afirmacién de Burelli para atacar atin més al gobierno y
a su candidato. Los duros ataques de Pérez (ver, por ejemplo, “Carta de
CAP al Presidente” en El Nacional, 7/9/1973: D-1 y 9/9/1973: D-17)
provocaron una respuesta del gobierno por medio del Secretario de {a
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Presidencia, Luis Alberto Machado, quien tuvo que negar ante los medios
que el gobierno hubiese ofrecido dinero a Burelli o que estuviese usando
el patrimonio nacicnal en beneficio de algin partido politico (El Nacional,
10/9/1973: D-12).

1 El Nacional, 6/9/1973: C-11.

' Ver 1a publicidad de AD El Nacional, 9/2/73: D-1y las declaraciones de
Leopoldo Sucre Figarella en “A pesar de tas sumas ingentes gastadas por
Copei en la propaganda electoral, su candidato esta totalmente derrotado”
en El Nacional, 25/8/1973: D-14. En sus declaraciones, Sucre Figarella
explicé como “Copei ha venido durante dos afios invirtiendo decenas de
millones de Bolivares en su campaiia electoral” lo que “da lugar a pensar
seriamente en cudl es la fuente de donde provienen los ingentes recursos
que usan los social cristianos™.

'2En la campaiia de 1973 se publicaron avisos de prensa supuestamente
pagados por un grupo denominado Trabajadores Independientes con
LLorenzo, asi como declaraciones de dirigentes del partide y del propic
candidato en las que se acusaba a AD de tener respaldo de las petroleras
extranjeras, de FEDECAMARAS y de la oligarquia. Como ejemplo de ia
publicidad hecha en este sentido puede verse un anuncio aparecido en Ef
Nacional, el dia 25/2/73 (C-8). Véase ademads la declaracién de Julio César
Moreno, en su condicién de Secretario General de la Juventud
Revolucionaria Copeyana, a El Nacional, el dia 3/2/1973 (D-16). Mds
avanzada la campaiia, el propio candidato, Lorenzo Fernandez, afirmé que
AD estaba gastando el doble que Copei sin que se conociera el origen de
los mismos. En relacién a la acusacién de que Copei usaba dinero del
Estado respondié que los dineros piiblicos estin sometidos a control por
“organismos comandados por funcionarios de la oposicién, lo que viene
a indicar que hay un control total. Pero AD no puede decir que haya
controles para sus ingresos” (El Nacional, 11/9/73: D-11).

B3 Leopoldo Sucre Figarella declaré a ante la prensa que “Accién
Democritica desde el primer momento puso a la orden del CSE, sus libros
de contabilidad para demostrar el origen de los fondos con que haria su
campafia electoral” ... “en ninguna de las anteriores campaiias ha recurrido
a los fondos del erario piblico ni a contribuciones extranjeras para
realizarlas, ha recurrido a la contribucién masiva de amigos simpatizantes
y militantes,,.”. Afade el redactor de 1a noticia que segiin Sucre, desde el
afio anterior se emitieron “Benos Populares” que fueron colocando en
todo el pais y abrieron “cuentas populares” a nombre del candidato. “...Se
han enviado mds de 80 mil cartas —dice el declarante— conteniendo
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planillas para el depdsito... firmadas por el propio candidato, con resultados
hasta el momento satisfactorios, ya que se ha logrado una cantidad cercana
a tos dos millones de Bolivares... Hay un equipo en actividades constantes
que tiene la misién de recolectar fondos a través de espectdculos, rifas,
bailes y verbenas..”. (El Nacional, 25/8/73: D-4),

“Ver Ef Nacional, 2/6/1978: D-15.

5Ver El Nacional, 2/2/1978: D-22,

' Luis Pifierda Ordaz elevd la lucha contra la corrupcidn en el tema central
de su campafia; su consigna principal asi lo ponia de manifiesto. Cabe
sefialar que esta campafia en buena parte se dirigia en contra del gobierno
de Pérez, pues era este el blanco de las acusaciones sobre corrupcidén
administrativa que se manifestaban en los medios y que difundia los grupos
de oposicidn (Ver Penniman, H., 1980; 61-62; Alvarez, A., 1994: 179-182).
' Ver El Nacional, 30/9/1978: D-11. En declaraciones posteriores afirmé
que solo en gastos publicitarios la suma era de 200 millones de Bolivares
(46,5 millones de délares) y califica a la campafia electoral de AD como la
mds costosa realizada por partido alguno del mundo (El Nacional, 12/10/
1978: D-20).

8 £l Nacional, 3/2/1983: A-1.

" AD informé sobre el costo de la contratacion de los asesores Joe
Napolitan y Clifton White. En una nota aparecida en Ef Nacional (12/6/
1978: D-2) se lee que este partido acordé comunicar a la opinién que habia
pagado 100 mil délares a sus asesores “en virtud de las publicaciones
recientes sobre la contratacién de asesoria técnica para la campaiia
presidencial de AD y con el objeto de que la opinidén piblica esté
perfectamente informada acerca de los alcances de tal contratacién™,

0 El Nacional, 21/7/1983: D-17.

A Ver El Nacional, 10/2/1983: D-3.

= Ver £l Nacional, 15/4/1983: D-20.

¥ Inicialmente se habfa presupuestado un monto de 124 millones de
Bolivares (El Nacional, 21/3/1983: D-16); de éstos, en el mes de abril de
1983 se entregaron 24 millones a los partidos que obtuvieron mds del
cinco por ciento de los votos vilidos emitidos en 1978, correspondiendo
8 millones a cada uno de ellos (a AD, a Copei y al MAS). El resto seria
distribuido proporcionalmente entre los partides que obtuvieron mds del
diez por ciento en las elecciones del 83. En una nota posterior se informé
que el CSE habia reducido todas sus partidas (E! Nacional, 26/3/1983: D-
18). La correspondiente a los partidos que obtuvieran mds del diez por
ciento se redujo, al parecer, en aproximadamente un diez por ciento. Cinco
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afios mds tarde se informé que el aporte a los partidos habia sido de 120
millones de Bolivares, segtin se desprende de la informacién suministrada
por el Presidente del CSE al Juez XXXIX Penal (£l Nacional, 9/4/1988: D-
25). El candidato José Vicente Rangel pidi6 la reduccién de esta partida en
razon de la crisis fiscal del pais (ver El Nacional, 14/4/1983: D-11). Lo
mismo hizo el partido Liga Socialista (E! Nacional, 25/4/1983: D-6). Al
hacerse laentrega efectiva de los primeros 24 millones, en abril de 1983, se
informé que el CSE habia resuelto exigir a los partidos la presentacién de
facturas que justificaran los gastos por concepto de propaganda y la
presentacién de un libro de contabilidad sellado y supervisado por ese
organismo (£! Nacional, 28/4/83: D-18). Esta declaracion llama la atencién
enormemente pues, como se sabe y como serd comentado més adelante, el
CSE esta obligado por ley a realizar tal supervisién de modo permanente.
¥Ver declaraciones de Delgado Chapellin, previamente citadas, publicadas
en El Nacional (21/3/1983: D-16).

® Para la época, Daniel Bloom era profesor de la Escuela de Estudios
Politicos de la Universidad Central de Venezuela. Su estimacion aparecio
publicada en un articulo de prensa (Ver Daniel Bloom: “Venezuela’s 1983
presidential election will cost Bs. 3 billion” en The Daily Journal. Caracas,
9 de mayo de 1982: 9),

% A partir de enero de 1987 el diario EI Nacional publicé un conjunto de
reportajes y declaraciones de dirigentes politicos y académicos sobre el
tema.

¥ Ver noticia titulada “AD y Copei tienen finanzas en el exterior
engorddndolas en délares para el 88” en El Nacional, 8/1/1987: D-12. Alli
Garcia Ponce propuso la instauracién de mecanismos de coantrol que
establecen prohibiciones y limitaciones al financiamiento de los partidos
y de las campaiias, asf como el financiamiento piblico sobre una base de
igualdad proporcional,

B Ver El Nacional, 11/01/1987: D-8.

# Nelson Chitty La Roche acusé al Concejo Municipal del Municipio
Libertador de usar cinco millones de Bolivares por la promocién en los
medios del acto de celebracién del 23 de enero, en el que el candidato
Pérez fue orador de orden (E! Nacional, 26/1/1988: D-3). Leonardo Ferrer
exigi6 al CSE la fiscalizacidn del gasto y el contenido de la propaganda
gubernamental, pues a su juicio obedecia a 1a intencién gubermamental de
intervenir en la campana (El Nacional, 2/2/1988: D-16).

3 Ante la prensa José Vicente Rangel dijo que su denuncia se basaba en
su experiencia como periodista, en la comparacién del caso venezolano
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con lo que ocurre en Colombia y en informaciones que comenzd a recibir
desde el final de la campatfia presidencial anterior, Sefial6 que formularia la
denuncia ante las autoridades competentes, dando los nombres y los
apellidos de los involucrados (£l Nacional, 10/2/1988: D-6). Mis que
pruebas, Rangel parecia hacerse eco de rumores y creencias. En la misma
entrevista de prensa afirmé como argumento a favor de su denuncia que
“en la polémica electoral cotidiana yo sé de muchas acusaciones que en
privado se hacen entre si los candidatos y partidos. No es por azar que
muchos muros de la ciudad estdn llenos de estas consignas: Drogocho y
Narcofelino™.

3 Ver El Nacional, 9/2/1988:D-1.

*Ver El Nacional, 10/2/88: D-1.

¥ Ferndndez, en dictembre de 1987, habia respondido previamente a una
pregunta periodistica diciendo que informaria del origen de sus finanzas si
Pérez informaba del suyo (Ef Nacional, 3/12/1987: D-1). Luego, en febrero
del afio siguiente, en medio de la polémica provocada por Rangel, lament6
que algtin politico venezolano pudiera estar recibiendo dinero de ese
origen, propuso la realizacién de campaiias mds modestas, afirmé que sus
gastos eran uno a mil mas bajos que los de Pérez y dijo que sus fondos
provenian “de todos los venezolanos” (El Nacional, 12/2/1988; D-6).

M El Nacional, 16/2/1988: D-9.

¥El Nacional, 17/2/1988: D-9.

¥ El Nacional, 17/2{88: Df20.

3 Noticia redactada por Mario Villegas y titulada “Copei también estd
dispuesto a mostrar sus libros™ por Ef Nacional (23/2/1988: D-8). Copei
tambi€én dio mucha publicidad a sus “cenas navideiias™ realizadas en casas
de sus militantes para recoger fondes. El30/12/87 Victor Emiro Montero,
Coordinador Nacional de Asuntos Financieros de Copei, informé que por
esta via se habfan recogido mds de 56 millones de Bolivares y que la meta
era recaudar 200 millones (El Nacional, 30/12/87; D-3).

38 Ultimas Noticias, 19/2/88.

¥ El Nacional, 20/2/88: D-13. )

* Esta cifra fue también mencionada por la periodista Ludmila Vinogradoff
como el presupuesto oficial de la campafia de Pérez. Segiin la nota publicada
por El Nacional (13/9/1988: D-2), AD atravesaba una importante crisis
financiera en el mes de septiembre, lo que lo obligé a solicitar créditos
bancarios por 60 millones de Bolivares para financiar principalmente su
publicidad exterior.

4 El Nacional, 26/11/87: D-14.
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2 El Nacional, 12/08/92: D-6,

 El Nacional, 20/10/92: D-16.

4 pasteriormente ( Ver Ef Nacional, 23/10/92:D-16), Carmelo Lauria, Jefe
de Estrategia de AD en el Zulia, reté a Alvarez Paz, como es costumbre ya
en el debate electoral venezolano, a que aclarara la procedencia de los
dineros de su camparia.

4 Ver El Nacional, 06/04/1993; D-2. Posterior a esta informacién, el
Comisién Electoral Nacional (CEN) de AD acordo solicitar al CSE y al
Congreso Nacional la apertura de una investigacién sobre los montos y
fuentes de los gastos de los pre-candidatos de Copei (E{ Nacional, 16/04/
1993: D-1}.

® El Nacional, 27/06/93: D-1.

41 E{ Nacional intentd, en especial durante el mes de julio de 1993, convertir
el tema del financiamiento proveniente del narcotrifico en un tema de la
agenda electoral. Para ello se vali6 incluso en ocasiones de précticas
amarillistas que consistian en publicar escandalosos titulares que
resaltaban la supuesta gravedad del tema que no se correspondian
exactamente con el sentido de tas informaciones desplegadas en el texto
de los reportajes, de las noticias o de las declaraciones resefiadas. Por
ejemplo, el 11 de julio de 1993, publicé un amplio reportaje (de dos tercios
de pagina en ubicaci6n privilegiada (D-1) y con una ilustracién de la Casa
Blanca) firmado por Jesis Eduardo Brando, bajo el twlar “Informes del
Departamento del Tesoro de EE.UU. Desde 1988 financia el narcotrifico
las campaiias politicas de Venezuela”, Sin embargo, en el texto del reportaje
no se aporta ningtn dato preciso que demuestre lo afirmado en el titulo.

48 Humberto Celli, dirigente de AD, manifestd su inquietud ante la posible
intervencién del dinero del narcotrafico (El Nacional, 28/06/1993: D-1). El
Director General del Ministerio de Relaciones Interiores, Ezequiel Zamora
sefialé que “el gobierno estard atento a todos los movimientos del
narcotrafico en el pais” y afiadi6 que se requieria de una regulacion del
uso de los medios por lo partidos que permitiera al CSE ejercer mayor
control sobre los gastos electorales pues, en su criterio, “los partidos
politicos estan obligados a presentar sus libros de contabilidad al Consejo
Supremo Electoral sélo en lo concerniente a la partida que este organismo
les otorga y no sobre el resto de los recursos que provienen de otras
fuentes,” por ello, propuso incluir esta materia en la reforma de la Ley
Orgdnica del Sufragio (El Nacionad, 28/06/93: D-2). Copei tamnbién reaccion6
por medio del presidente de su Comisién Electoral Nacional (CEN), el
senador Felipe Montilla, quien sefial6 que las declaraciones de Paz eran
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mds una advertencia que una denuncia y exigiendo mayor prudencia a la
hora de hacer referencias a los posibles nexos entre la politica y el
narcotrifico en el pais. Aclard que los fondos de la campaiia de Alvarez
Paz eran tan legitimos e incuestionables como los de Caldera (cuya
candidatura respaldaba Paz Galarraga). Felipe Montilla recordd que en
1988 se produjeron denuncias similares, especialmente en contra del
candidato de su partido, Eduardo Fernindez, que aunque siendo falsas
nunca fueron desmentidas por quienes las formularen (E! Nacional, 29/
06/1993: D-3). En sendas entrevistas radiales trasmitidas por la cadena
latinoamericana Solar (y recogidas por El Nacional, 3/07/1993: D-1) los ex-
presidentes Herrera (de Copei) y Lusinchi (de AD) coincidieron en alertar
sobre la necesidad de impedir la influencia del narcotrifico en la politica
del pais, pese a que, para ambos, no existian evidencias de que los partidos
estuviesen recibiendo aportes de este origen,

* Ver £l Nacional, 2/07/1993: D-4 y El Diario de Caracas, 4/07/1993: 22,
0 Ef Diario de Caracas, 4/07/1993: 22,

51UEl Nacional, 06/07/1993: D-2,

32 £l Nacional, 06/07/1993: D-2.

53 Por ejemplo, Freddy Muiioz (MAS) afirma que debido al alto costo de la
campaiia de Alvarez Paz (Copei) era posible que estuviera financidndose
con dineros del narcotrafico. Alvarez Paz respondid afirmando que a los
narcotraficantes se les hace mds facil financiar a partidos que tienen menos
dinero y que necesitan desesperadamente levantar una candidatura,
exigiendo al MAS que revelara el origen de sus fondos (El Nacional, 06/
07/1973: D-2). Rafael Caldera, para ese momento candidato a 1a Presidencia
del MAS vy de otras pequefias agrupaciones partidistas, declard a la prensa
que no queria participar en la polémica entre el MAS y Copei sobre el
financiamiento de sus respectivas campaiias, pero afirma que no serfa extrafio
que el narcotrifico entrara en el financiamiento de algunas campafias (E/
Nacional, 06/07/1993: D-2). Esto Gltimo lo ratificé posteriormente en el acto
de proclamacion de su candidatura por URD {(Ef Nacional, 18/07/1993: D-1).
Por su parte, Oscar Yanez (El Diario de Caracas, 12/09/1993: 19),
parlamentario social cristiano que respaldaba la candidatura de Rafael Caldera,
estimé los gastos de la campafia de Oswaldo Alvarez Paz en dos mil millones
de Bolivares y exigié a Copei que informara sobre el origen de ese dinero,
Y dnez afirmé que Copei habia gastado hasta ese momento “800 mullones... en
el pago de la militancia politica, organizacion de eventos, fiestas, viajes y
foros, En vallas... 30 millones de Bolivares: en actividad promocional...
mensualmente 15 millones de Bolivares™.
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54 Ver reportaje de Rafael Rodriguez Olmos en Economia Hoy (24/11/1993:
5-6).

5 En la campafia de 1995, el Monseiior Diego Padr6n, Obispo de la ciudad de
Maturin, denuncié la presencia del narcotrafico en el financiamiento de algunas
campaiias (EI Nacional, 02/07/1995: D-1) y el Presiente de la Comisi6n
Nacional Contra el Uso Indebido de las Drogas (CONACUID) pidi6 la
investigacién de los fondos de las campafias electorales (E! Nacional, 13/
07/1995; D-1). Hasta ¢l momento en que se concluyd este trabajo no ha
habido ninguna respuesta oficial de los organismos electorales ni de los
partidos en relacién al origen de los fondos de los candidatos.
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FINANCIAMIENTO ELECTORAL



Gonzalo Pérez Herndndez
Representante del Partido Politico Movimiento de Integridad
Nacional ante el Consejo Nacional Electoral

Fundamentalmente, nuesira posicién ante el proyecto de Ley de
Financiamiento Electoral es de cardcter politico. Afio tras afio hemos
podido comprobar el alto grado de influencia indebida que opera sobre los
funcionarios publicos; compromisos contraidos durante la campaiia
electoral con poderosos sectores que financiaron su campafia electoral.
Ese financiamiento distorsiona completamente la orientacién de los
mandatarios. La presencia exagerada del dinero en la politica, cualquiera
que sea suorigen, es factor de la perversién del poder ejecutivo, legislativo
y judicial. La corrupcién del dinero ha vulnerado la independencia del
poder piiblico. El problema es de tal magnitud que su solucién tardia
puede conducir a un grave debilitamiento institucional de impredecibles
repercusiones en el sisterna democritico.

En cuanto a la prevencidn de la corrupcidn, el proyecto de ley indica que
por medio del apoyo estatal y privado se legitiman las agrupaciones
politicas, siempre y cuando los aportes sean sometidos a rigurosos
controles y limites precisos. Este es el llamado financiamiento mixto, que
hoy rige en las democracias mds avanzadas.

En referencia a la revalorizacién de la politica, se establece que el
financiamiento de campafias electorales y las finanzas de los partidos y
grupos de electores en Venezuela, deben ser supervisadas por los
organismos electores y jurisdiccionales para garantizar un manejo licito y
transparente de esos recursos. Sin embarge, la Oficina Nacional de
Financiamiento de Partidos Politicos y Campaiias Electorales aiin no ha
sido creada, lo que nos permite observar la burla y falta de respeto con que
se tratan las decisiones de gran importancia dictadas por el Consejo
Nacional Electoral,
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Lamentamos mucho que actualmente este proyecto de ley no se encuentre
vigente ya que seria de gran utilidad pues se te aplicarfan a sus infractores
todas las sanciones debidas.

Este proyecto de ley impone criterios tales como los signientes:

1. Un sistemna de sanciones fuertes que vayan mds alld de las multas
tradicionales. El proyecto de ley impone la pérdida de la libertad indi-
vidual. El financiamiento ilicito se convierte en un delito auténomo y se
establecen los procedimientos administrativos y judiciales para
sancionarlo.

2. El enfocar la responsabilidad financiera en el candidato y un
responsable financiero. De este modo, los candidatos sin escripulos no
se sentirdn libres de recibir financiamiento de fuentes ilicitas.

3. Se limitan las contribuciones de personas naturales o juridicas a las
campaiias, con el propdsito de democratizar las fuentes de financiamiento
y crear condiciones de equidad en la competencia politica.

En cuanto a los mecanismos de control estipulados por el proyecto de ley,
se pueden destacar los siguientes:

1. El nombramiento de un Director de Recursos Financieros por parte de
cada partido politico y grupo de electores.

2. Fl establecimiento de cuentas corrientes en entidades bancarias o
financieras, a través de las cuales se canalizardn todas las operaciones
financieras para las campaiias, pudiéndose asi controlar los gastos.

3. Lacreacién de la Oficina Nacional de Financiamiento de Partidos y
Campaiias Electorales, adscrita al Consejo Nacional Electoral. En este
sentido, la ley otorga como facultades de esta oficina la autorizacién de
ejecutar investigaciones administrativas para obtener informacién sobre
el movimiento financiero y de los bienes de partidos politicos, candidatos
y grupos de electores, y para verificar el cumplimiento de las normas
contenidas en la ley.

A estos mecanismos de control, se suma la norma prevista en el articulo 34
del proyecto de ley que especifica que una serie de instituciones publicas
y privadas actuarén como dérganos auxiliares para la realizacién de las
investigaciones antes mencionadas. A nuestro juicio, las sanciones
dictadas por la ley cumplen con el objetivo de sancionar a quienes violan
el principio del financiamiento de campafias electorales.
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En conclusién, nuestra posicién ante el Proyecto de Ley sobre
Financiamiento de Partidos Politicos y Camparias Electorales, es la que se
deriva de lo antes expresado, pues consideramos que se trata de un
instrumento jur{dico que viene a llenar un espacio juridico que hasta ahora
ha sido poco apreciado. Somos de la opinién que las consideraciones
regulatorias y sancionarias del proyecto de ley, hardn posible que el
ciudadano elector aprecie el valor de un verdadero sistema democritico.

Muchas gracias.




Nelly Pdez
Representante del Partido Politico Patria Para Todos ante el
Consejo Nacional Electoral

En nuestra opinidén, en Venezuela no existe ni ha existido la voluntad
politica necesaria para aplicar instrumentos legales, Actualmente, nos
enfrentamos a una discusién sobre un proyecto de ley que tiene algunas
cualidades que, a nuestro juicio, son ain muy timidas y débiles, Opinamos
que, entre otras cosas, deberia contener algunos elementos que permitieran
tener un mayor control del financiamiento de los partidos politicos. Sin
embargo, contiene avances muy modestos que nosotros apoyaremos,
siendo suficientemente criticos con respecto a su contenido.

Algunos avances muy timidos en la Ley Orgénica del Sufragio y de
Participacién Politica han incluido sanciones para aquellos que incurran
en irregularidades como las que va sefialé Pérez Herndndez. Por ejemplo,
adelanto de campafia, uso masive de recursos de fondos dudosos o, en
todo caso, origen no claro en campaiias electorales adelantadas. Teniendo
a mano ese recurso legal, las instituciones encargadas de hacerlo no han
sido capaces de aplicar la ley como es debido. Esa es la situacidn en la que
vivimos en Venezuela.

El hacer politica tiene un precio enorme. Es imposible hacerla sin un
financiarmiento minimo. Anteriormente este problema se resolvia de manera
sencilla por medio de la contribucion de los miembros de esos partidos. La
desaparicidn de este mecanismo interno de financiamiento, el cual hoy en
dia solamente tiene un valor simbélico de cohesién interna, se debe a su
falta de efectividad, es decir, a su nulo alcance econémico. El inmenso
auge de los medios de comunicacién ha hecho que la propaganda politica
sea el instrumento fundamental y casi Gnico de orientacion electoral, en
substitucién directa y violenta del trabajo de los cuadros de los partidos.
Este predominio casi absoluto de los medios de comunicacidn, con sus
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muy altos costos, hicieron que el financiamiento se convirtiera en un
problema politico sumamente grave, forzando a los partidos politicos a
recurrir a cuanta fuente de financiamiento fuese accesible, dada Ia magnitud
de la necesidad. Incluso desde los tiempos en que el narcotrifico no era
todavia el problema que es hoy en dia, una via ya bastante antigua de
obtener financiamiento era solicitar a los futuros y actuales contratistas
del Estado la célebre comisidn. Esta luego se generalizé no sélo para las
arcas de los partidos, sino para los bolsillos de los individuos. Opinamos
que esta costumbre de la “mordida institucional” es la causa, o una de las
causas mds importantes de la extensién galopante de la corrupcién en
nuestro pais. Queda claro que esta carrera por el financiamiento fue una
consecuencia de la escalada atroz en los costos de las campaiias
electorales. En la medida en que se fueron diversificando y encontrando
fuentes irregulares de financiamiento, y lejos de gjercer y obtener el ejercicio
del poder, los cuadros de los partidos se convirtieron en simples agentes
de los intereses de los financistas. El producto de esto ha sido un rechazo
de los politicos por parte de la sociedad en su conjunto.

Vemos claramente que buena parte del desprestigio actual de los partidos
estd intimamente ligado al financiamiento y a la desviacidn de los fines y
objetivos de los mismos hacia los intereses de los donadores, Con el fin de
obtener una nueva legitimacién de la actividad politica, se ha intentado
reducir el costo de las campaiias politicas, reguiar su duracién, restringir el
uso de la propaganda y ampliar y regular los aportes del Estado. creando
un cuidadoso sistema de control. Debemos preguntarnos ;hasta qué
punto la Venezuela de nuestros dias se ha convertido en una plutocracia
en donde los sectores econémicos dominan los escenarios electorales?
;Quiénes eligen en nuestro pais: los electores o los medios de
comunicacién?

La posicién de nuestra organizacién politica es que para garantizar la
salud y preservacion del sistema democritico, el Estado debe ser el que
financie de manera parcial, pero en aspectos sustantivos a los partidos
politicos y sus respectivas campafias electorales. Asi, se podrd evitar el
avance del narcotrifico en la politica, 1a corrupcidn, el cardcter plutocritico
que ha venido adquiriendo nuestro sistema politico y, sobre todo, se
podré evitar que el dinero obtenido ilegalmente siga corrompiendo las
bases de nuestro ordenamiento moral y politico. Sin embargo, no nos
hacemos ilusiones; sabemos que la tarea es considerable, pues los
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traficantes han avanzado mucha en nuestras tierras. Tampoco nos hacemos
ilusiones sobre nuestras capacidades para investigar la procedencia de
los fondos. Es mucho el trabajo de investigacién financiera y de igual
magnitud es el retraso que tenemos en esa drea. Lo que necesitamos es
desarrollar una gran capacidad técnica para investigar el sistema financiero
mundial de las operaciones sospechosas. En un reciente taller que
realizamos en conjunto con el Consejo Nacional Electoral y Ia Comisign
Naciconal Antidrogas, pudimos constatar, no sin sorpresa y mucha
preocupacion, el atraso que existe en Venezuela en cuanto a estos controles,
Se nos dice y por supuesto estamos convencidos de que hay que evitar
a toda costa la penetracién del narcotrifico en las finanzas del pais y en
particular las de los partidos politicos; sin embargo, los recursos legales
institucionales con los que contamos para hacerlo no son suficientes.

Para no cansarlos mds, diré que el problema del financiamiento es muy
compiejo y toca uno de nuestros puntos mds débiles como civilizacién, es
decir, el sistema bancario. Debemos legislar en Venezuela para evitar que
nos sigan corrompiendo todos estos problemas que he mencionado, pero
alin mds, hay que encontrar [a voluntad politica para poder aplicar las
leyes. Se tiene que evitar que esta ley de financiamiento, a la cual le
daremos nuestro apoyo en la discusidn, si es que llegara a darse en la
Camara de Diputados, se convierta en otra inaplicable Ley de Salvaguarda
de Patrimonio Piblico como la que tenemos actualmente, que es de casi
nula aplicacién,
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En Venezuela hace falta tomar decisiones que repriman actividades ilegales
realizadas por las organizaciones politicas, previniendo asi conductas que
muy posiblemente se llevan a cabo aun sabiendo de la existencia de normas
sancionatorias.

Accién Democrdtica se identifica completamente con los propdsitos que
persigue el Proyecto de Ley de Financiamiento de Partidos Politicos y
Campaiias Electorales y deseamos contribuir, en todo lo posible, a su
pronta aprobacién y mejoramiento. A pesar de nuestro apoyo, debe hacerse
una advertencia que consideramos muy importante en cuanto a los sujetos
pasivos de la ley. Somos de la opinién que el titulo del proyecto de ley es
bastante amplio, ya que se refiere al financiamiento de los partidos politicos
y campaiias electorales, pero en su texto se refiere a los partidos politicos
y a los grupos de electores. Esta advertencia es importante porque tal
como explica la Ley Orgdnica del Sufragio y Participaci6n Politica, vigente
desde este afio en Venezuela, reconoce a las agrupaciones politica como
sujetos activos en el derecho electoral. Si bien es cierto que en el articulo
primero del proyecto de ley se expresa el objeto de la ley, en las
disposiciones generales se habla sobre el financiamiento piblico y privado
de los partidos politicos, grupos de electores debidamente legalizados y
de sus candidatos. En todo el articulado siguiente, las previsiones se
reducen a los partidos politicos, y se hace caso omiso de la existencia y del
funcionamiento real y efectivo de los grupos de electores que tienen cabida
en el derecho electoral venezolano. Por supuesto, el mejoramiento de esta
normativa deberia extender las mismas previsiones de los partidos politicos
a los grupos de electores, tanto nacionales como regionales. Posiblemente
esta omisién haya sido el resultado de un exceso de confianza de los
redactores del proyecto de ley; quizds pensaron que las referencias a

189




David Morales Bello

campaiias electorales inclufan a todas las organizaciones politicas que, de
acuerdo con la ley, son promotoras de postulaciones.

En general, se piensa que existen suficientes razones para lograr que los
partidos politicos acepten ser vigilados e inspeccionados con el fin de
asegurar su funcionamiento transparente. Si tomamos en cuenta que los
grupos de electores pueden realizar las mismas actividades que los partidos
politicos, vemos claramente la importancia, necesidad y conveniencia de
ampliar los sujetos pasivos del proyecto de ley. Por ejemplo,
constantemente nos referimos a la posible influencia del dinero proveniente
del trifico de drogas en los partidos politicos, pero dejamos fuera a los
grupos de electores que también pueden ser influenciados. Todas las
previsiones estdn fundamentadas en una inspeccién permanente de los
partidos politicos, en el manejo de sus finanzas publicas y privadas.
Entonces, si los grupos de electores no pueden recibir dinero publico,
Jpodrdn recibir dinero proveniente del sector privado? Esto es lo que
tratamos de evitar, por lo menos en lo que respecta a la Ley sobre Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas que tiene que ver dnicamente con los
partidos politicos. Incluso, es muy probable que los grupos de electores,
en un momento dado, sean mds susceptibles de ser influidos que los
partidos politicos debido a los mecanismos de autodefensa y controles
internos de los partidos. En este sentido, nos pronunciamos en favor de
una reforma que haga uniforme el trato de las organizaciones politicas,
sean partidos politicos tradicionales o no, o agrupaciones politicas
transitorias o pasajeras como son los grupos de electores.

Por otra parte, consideramos que la designacién de un jefe de finanzas o
secretaria de finanzas para cada partido politico, responsable de vigilar las
finanzas del partido, tanto en periodos ordinarios como en los
extraordinarios de elecciones, es una buena previsién de la ley. Las perso-
nas que lleven este cargo tendrdn que ser sumamente cuidadosas con los
estados financieros de los partidos politicos, ya que serdn objeto de
publicidad periddicamente. Ademds, los partidos politicos deberdn
presentar cuentas anuales de todas las actividades que desarrollen, tanto
de los fondos piblicos como los de aportes privados.

Con respecto a la creacidn de la oficina que controlari el financiamiento de
los partidos politicos, una dependencia del Consejo Nacional Electoral,
pensamos que también habrd que ampliar sus funciones. Cabe recordar
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que Venezuela estd compuesta por mds regiones que la sola ciudad de
Caracas; existen partidos regionales y agrupaciones de electores en toda
la nacién, los cuales también deberdn ser vigilados e inspeccionados
adecuada y permanentemente por esta oficina, a través de sus
dependencias. El titular de esta oficina, quien ser4 seleccionado por con-
curso, deberd asegurar la correcta disposiciéon del dinero del Estado
destinado a financiar a los partidos y grupos de electores como sujetos
activos dentro de una normativa legal, que para nosotros es novedosa,
pero que cuenta ya con una marcada experiencia, tanto en Europa como en
Latinoamérica. Debemos incluso ir mds alld del simple entendimiento de
estas leyes, al aplicar las experiencias de otros paises, donde las
previsiones legales no siempre han sido suficientes, y aprovechar que el
proyecto de ley estd siendo discutido por nuestro legislativo para auspiciar
su mejoramiento. Pienso que estd clare que en Venezuela todos nos
encontramos deseosos de contar con un instrumento legal que nos
garantice la inspeccidn y fiscalizacién del financiamiento de los grupos
politicos.

Reitero que consideramos que ¢l proyecto de ley debe ser mejorado. De
esta manera tendremos una ley que se aplicard por igual a todos aquellos
que se dediguen a realizar actividades de promocién para aspirantes a
cargos de eleccién popular.

Muchas gracias.
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Debo manifestar de entrada el total acuerdo con un conjunto de normas que
regulen el financiamiento de los partidos politicos y de las campafas
electorales y por tanto creo que debe apoyarse la iniciativa parlamentaria que
actualmente se discute en el Congreso Nacional. La regulacién previene y
combate la corrupcion de los estamentos politicos en su sentido mas amplio
por el uso indebido de los recursos piblicos para la actividad en el campo
politico, econdmico y social. Es oportuno poner un barrera a la penetracién
de recursos provenientes de actividades ilicitas. Adicionalmente, quienes
tienen pretensiones de liderar un determinado sector social deben despejar
cualquier duda respecto del origen de los fondos que utilizan para financiar
su actividad proselitista,

Actualmente, los partidos tienen un financiamiento pidblico electoral por via
del Consejo Nacional Electoral, de acuerdo a lo establecido en la Ley del
Sufragio y Participacién Politica, que se distribuye segin la votacién obtenida
en las dltimas elecciones nacionales. En la Ley General de Presupuesto se
aseguran finanzas para este fin. Las regulaciones en la Ley de Partidos
Politicos en cuanto al financiamiento de las personas naturales y juridicas
son aisladas y no se adaptan a la realidad actual. También existen competencias
parainvestigar el origen y administracién de los fondos electorales en la Ley
Orgdnica sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas. Pero no existe
un marco regulador que oriente y canalice el financiamiento de los partidos y
de las campafias electorales. Esimperioso, también, un conjunto de sanciones
ejemplares para los casos de corrupcién electoral.

El contexto general en el cual se encuentra inmerso nuestro pais debe ser

considerado cutdadosamente a la hora de fijar normas que regulen el origen
y destino del financiamiento politico y electoral. En lo politico se manifiesta
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un descredito creciente, pérdida de importancia y fuertes corrientes de opinion
contra la existencia misma de las organizaciones partidarias. En lo social se
evidencia una alta desarticulacidn comunitaria familiar y la pérdida de fe de
las personas, instituciones, lideres, gobiemo. Vivimos en una sociedad
altamente influenciada por 1a dindmica que imponen los medios masivos de
comunicacion. La comunicacidn debe intentar lograrse con la menor
interferencia de los agentes intermedios y los intereses que hoy controlan a los
medios de comunicacién social. Hay un elemento determinante que es la débil
comunicacién entre candidatos elegidos, los propios partidos que los proponen y
elelectorado, que deteriora la relacién entre los partidos politicos y 1os depositarios
de suconfianza. Tal vinculo llega hasta la disolucién de la relacién casi al momento
de concluirel procesoelectoral. El debilitamiento genera un peligroso deterioro del
prestigio del sistema politico y de la labor politica y sus actores principales. De
modoque una Ley de Financiamiento de la actividad politico-electoral debe orientar,
promover ¢l proceso de comunicacién que los partidos politicos tienen que
establecer con los factores de la sociedad que se aglutinan alrededor de ellos y
con quienes son sujetos de captacién.

En cuanto al origen, creo que el financiamiento debe ser mixto, con aportes
tanto del sector piblico como del privado. La estructura econémica de la
sociedad venezolana, los aportes o contribuciones de! ciudadano comiin -
muy necesarios en términos de valores- es poco probable que pueda ser
considerable en cantidades suficientes para el funcionamiento de los partidos
politicos. Por ello hay que considerar la contribucién del sector privado
organizado del pais, estableciendo los limites racionales, con topes maximos,
de modo tal que la concentracion de los recursos, caracteristica de laeconomia
venezolana, no lteve a los partidos a convertirse en prisioneros de los sectores
influyentes de la vida nacional. El aporte oficial debe estar orientado para
que todos los grupos politicos tengan las mismas oportunidades, dentro de
los Iimites de representatividad y perdurabilidad de los mismos. Hay que
garantizar la transparencia y la plena capacidad del Estado para controlar y
auditar los aportes del sector privado y el destino de todos esos fondos.

En relacién con el financiamiento electoral deben hacerse las siguientes
precisiones:

1. Los electores tienen derecho a la mayor informacidn posible a fin de

garantizar que su decisién esté muy bien fundamentada. Debe ofrecérsele el
acceso irrestricto al conocimiento y valoracién de las opciones electorales.
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Este deber del Estado y derecho de los ciudadanos no puede ser subordinado a
ninguin interés parcial de individualidades o grupo por importantes que sean.

2. Debe garantizarse a candidatos y grupos politicos los recursos necesarios
para expresarse libremente, participar, criticar, como el mejor sistema para
ofrecer la mayor y mejor informacién al electorado.

3. Debe, iguaimente, asegurarle a todos los actores electorales acceso
equitativo en los medios de comunicacidn social.

4. Impedir el abuso material y comunicacional de las distintas manifestaciones
del Estado Venezolano en el evento electoral, acentuado este peligro por el
proceso de descentralizacién,

Hay que establecer un régimen de sanciones bien estructurado, que
contemple medidas severas, determinantes, correctivas y disuasivas para
los violadores de las normas de comportamiento democritico en materia de
financiamiento electoral. Todo el esfuerzo del legistador por regular y controlar
el financiamiento podria verse afectado por la ausencia de mecanismos
necesarios de control y la efectiva e inflexible imposicion de sanciones y
penas a la violacidn de la ley, que deben estar enfocadas desde las de tipo
administrativo para el incumplimiento de formalidades y exigencias para su
posible control, hasta las de tipo penal para aquellos casos de comisién de
delitos y faltas,

Se debe asegurar el uso selectivo de los medios de comunicacidn social, de
acuerdo a la naturaleza de los procesos en tanto que nacionales, regionales,
municipales, locales. Una férmula que garantiza laigualdad de 1a participacién
aqui planteada es que el financiamiento estatal para la campaiia electoral se
dedique especialmente a la adquisicién de espacios en los medios, controlando
la distribucién de los mismos sobre una base igualitaria y transparente,
impidiendo, con regulaciones sancionatorias tanto, a los actores como a los
medios, ia violacién de la propaganda més alli de lo permitido. Finalmente, la
primerisima condicidn de la politica, la €tica, que asegura la naturaleza moral
del proceder y especialmente el ejercicio del poder, es la iinica via posible
para permitir el desarrollo integral de la inteligencia humana y de la sociedad.
Esie debe ser el norte orientador del proyecto de ley.

Muchas gracias.
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Quiero comenzar mi intervencién aludiendo al reconocimiento que la
exposicién de motivos del proyecto de ley hace a mi partido, el Movimiento
al Socialismo (MAS). El MAS fue precursor de la idea de regular,
reglamentar y limitar el origen y monto de los aportes a las arcas partidistas,
tanto ordinarias como electorales, en un proyecto que presentado al
Congreso Nacional en el afio 1988, pero que lastimablemente terminé
engavetado. Esperamos que el actual proyecto tenga mejor suerte, pues
desde hace ya varios afios resulta imperativo e impostergable tomar
medidas para evitar el abuso y los delitos financieros en las campaiias
electorales.

El contexto en el que se estd llevando a cabo este proyecto de ley, es uno
dc cuestionamiento y debilitamiento de la influencia, presencia y
credibilidad de las organizaciones partidistas, lo cual forma parte de un
fenémeno mundial.

Resultaria arbitrario precisar cudndo el gasto electoral en Venezuela se
convirtié en exagerado y obsceno. Sin embargo, podemos sefialar los
siguientes tres fenémenos como factores que han influido en el
financiamiento electoral:

L. Elincremento sustancial de los costos publicitarios de las campaiias
electorales.

2. La pérdida de identidad y de la ideologia y filosofia de las

organizaciones partidistas. De esta manera, se abren las puertas al
financiamiento de cualquier origen, licito o no.
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3. Laerosién moral colectiva, representada por el narcotréfico, el cri-
men organizado, la legitimacién de capitales de origen ilicito, el juego de
azar y la corrupcidn administrativa, que resultan en el uso personal de los
recursos de los partidos y del Estado, etevando asi los costos electorales.

Estos tres elementos nos indican la urgencia con la que se necesitan
remedios radicales, es decir, una ley en esta materia. Si existe el interés
compartido en las fuerzas democriticas del pais de relanzar nuestro sistema
y preservar su insustituible régimen de libertades, se hace menester declarar
como tema prioritario en nuestro parlamento nacional la aprobacién de la
ley sobre regulacién y tinanciamiento de los partidos y las campaiias
electorales, junto con las reformas a la ley de partidos politicos que procuren
remozar las instituciones de participaci6n politica. Igualmente, la ley del
sufragio debe garantizar la transparencia y pulcritud en la administracién
de los procesos electorales.

Como impulsores de esta iniciativa reguladora, normalizadora y contralora
del origen y monto del gasto y funcionamiento electoral de los partidos
politicos en Venezuela, compartimos el espiritu, larazén y el propésito del
proyecto de ley que ha sido aprobado en primera discusion en la Cimara
de Diputados, y que debe ser impulsado con laurgencia y celeridad que el
pais demanda.

Somos partidarios, aun dentro de las criticas, del financiamiento Estatal a
los partidos politicos, siempre y cuando se establezcan limites y bajo la
racionalidad de que este financiamiento no puede ser complementario a
los recursos recibidos por particulares, sino en sustitucion de ellos. Ven-
ezuela rectama la moderacidn, austeridad y comedimiento de los partidos.
El acortamiento de las campaiias electorales constituye un paso importante
para lograr esos objetivos.

Mi partido estd de acuerdo con hacer piiblico y presentar a los 6rganos
contralores lo que la ley prevé (libros contables, informes de origen,
movimiento y gastos de donaciones, aportes, colaboraciones de perso-
nas naturales o juridicas). Somos partidarios también de un trato justo,
equitativo e igualitario a los partidos politicos en la distribucién del aporte
estatal limitando sus montos. Estamos de acuerdo con la idea de instituir
la posicién de director de recursos financieros y contralor interno dentro
de la estructura de los partidos. Abogamos por mayores penalizaciones y
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sanciones para tas violaciones y delitos consagrados por el proyecto de
ley. Iguaimente. las atribuciones de 1a Oficina Nacional de Financiamiento
de los Partidos Politicos y Campaiias Electorales deben ser escudrifiadas
y elevadas.

Apoyamos el proyecto de ley. Creemos que sus propésitos preventivos,
punitivos ¥y morales para regular el financiamiento politico y electoral
pueden ser enriquecidos con aportes del derecho internacional comparado.
En mucho puede asimilarse la experiencia de otros paises, especialmente
la de nuestros hermanos latinoamericanos que ya han transitado en esta
materia, de modo que los problemas que se han vivido en esos paises no
ocurran en Venezuela,

Ojald que este seminario sea mas que una disertacidn politica o académica
y que logre comprometer la voluntad concreta y real de las organizaciones
con representacion ante el maximo érgano electoral para hacer de este
proyecto de ley una realidad. Esta ley sin duda constituye un aporte
imposible de valorar para rescatar la credibilidad, confianza y adhesién de
los partidos politicos a la ética y sus doctrinas ideolégicas. No olvidemos
que los partidos politicos y la ética son los componentes principales de
nuestra democracia.
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Es indispensable establecer una ley como la que discutimos hoy en
dia, ya que establece normas muy fuertes en contra de la penetracién
de intereses ilicitos como el narcotrdfico. Timidamente menciona la
igualdad de participacién, regula sobre la no penetracién extranjera y
fija limites para gastos electorales. Sin embargo, creo que el proyecto
de ley evade un problema fundamental de nuestra democracia, el hecho
que el Estado venezolano es el gran administrador y proveedor de los
recursos del pais. Esto ha creado una estructura social econdmica
dependiente de los factores econémicos del Estado, lo que ha tenido
una expresién concreta en el dmbito electoral, especificamente en
materia del financiamiento privado y piblico de las organizaciones
politicas, que la ley no aborda adecuadamente.

La ley define el gasto electoral como monetario y, por ende, el
financiamiento electoral como monetario. Ciertamente el articulo 7
hace referencia a las donaciones, a los aportes en dinero o en especie,
pero en ninguna otra parte del texto hace referencia expresa a tas
donaciones en especie. En Causa R pensamos que si realmente se quiere
controlar el gasto electoral, se necesita abordar con mds precision este
tema. Por ejemplo, es bastante comiin que los medios de comunicacién
hagan descuentos desproporcionados o no cobren por publicidad a
una determinada organizacién politica o candidato. Una vez electoa
un cargo piblico, este candidato indemniza contribuciones de este
tipo mediante favores politicos, utilizando recursos del Estado bajo su
control. La legislacién colombiana hace referencias mis precisas al
respecto, estableciendo la obligacién de rendir cuenta de los aportes en
especie gue se reciban. No s€ si esto sea suficiente, quizds habria que
contabilizarlos estimando su valor comercial.
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Se menciond también, como un elemento esencial, el derecho de conocer
cudles son las aportaciones que se hacen a cada una de las organizaciones,
Vemos cémo en los Estados Unidos es normal ver a través de Internet, de
forma muy actualizada, cudles son las aportaciones que se hacen para ia
campania electoral. Creo que con la tecnologia actual, es perfectamente
posible satisfacer el derecho del publico a conocer ese tipo de informacidn.

Se ha mencionado la falta de credibilidad en los partidos politicos como
uno de los elementos que justifica la aprobacién de esta ley. A mi siempre
me preocupan estos instrumentos legales porque me parece que algunas
veces pueden lograr todo lo contrario a lo que desean realizar. Los partidos
politicos, tales como los conocemos, han crecido y se han desarrollado en
una serie de contradicciones que atin no han resuelto y que son la razén
fundamental de su falta de credibilidad. En Venezuela los partidos se
parecen cada vez mis a grupos de interés particular, es decir, a clanes que
defienden intereses muy particulares, en vez de ser agrupaciones
destinadas a la defensa de un interés colectivo. Uno siempre sospecha
que un instrumento de este tipo puede conllevar a una perpetuacion de
ese esquema de los partidos politicos. Por lo tanto, existe la necesidad de
producir innovaciones en ese campo y organizaciones de otra naturaleza.
Por lo tanto, temo el hecho de que instrumentos legales, como este proyecto
de ley sean desarrollados siguiendo el criterio y la vision de lo que debe
ser un partido politico. En este sentido, me ltama la atencién el articulo 6
que se establece una diferencia entre los gastos permitidos para una nueva
agrupacion politica: un limite para los gastos para las agrupaciones que
hayan obtenido un diputado en el dltimo proceso electoral, lo que parece
ser discriminatorio e inconstitucional. ;Por qué debe haber un limite espe-
cial para los gastos de las nuevas agrupaciones politicas distinto al de las
viejas? Claro, el articulo 6 parece inaplicable ya que establece un limite
miximo en comparacién con e} presupuesto de gastos del partido al que se
le haya asignado mas recursos. Si se refiere al presupuesto de gastos
basado en los recursos asignados, entonces es discriminatorio y si se
refiere al presupuesto de gastos que incluye los recursos asignados mis
los aportados, no s€ cémo el nuevo partido adivinard cudl es el presupuesto
de gastos del otro. No existen previsiones en la ley que obliguen a un
partido a estimar su gasto y publicar un presupuesto de este tipo.

Por otra parte, en cuanto a la observacion que se ha hecho sobre la ausencia
de regulacién con relacion a los grupos de electores, también pensamos

202




Los Partidos Politicos ante el
Prayecto de Ley sobre el Financiamiento Electoral

que es importante corregirla. Si queremos evitar la intromisién de intereses
ilicitos en el proceso electoral, ciertamente hay que controlar de la misma
manera a los partidos politicos y a los grupos de electores.

Creo que es indudable que el proyecto de ley necesita ser mejorado para
que pueda ser un instrumento efectivo. Contamos con materiales y aportes
para mejorar el proyecto de ley. Debemos fortalecer ciertas partes de la ley
como las donaciones en especie, evitando asi que se realicen favores
politicos después de los procesos electorales, los cuales no pueden ser
controlados adecuadamente por este proyecto de ley en su estado actual.

Muchas gracias.
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Como todos saben, una de las ventajas de ser el iltimo en hablar es que quien
lo hace tiene la oportunidad de nutrir su intervencién con los comentarios
antes ya hechos, y la principal desventaja es que generalmente queda poco
que aiiadir.

Es absolutamente necesario que el pais cuente con una ley de estas
caracteristicas, y todos aqui lo hemos admitido y sefialado, A pesar de sus
bondades, me gustaria puntualizar ciertas cosas que contribuyen a la
efectividad de instrumentos legales como éste,

Como punto de partida, es necesario tener identificado lo que cuesta un
partido. No podemos hablar del financiamiento, de su control y de las
aportaciones si no sabemos realmente cudnto cuesta un partido politico, Las
organizaciones politicas deben entenderse como organizaciones que tienen
gastos y costos. Esta ley permitiria que con el tiempo verdaderamente se
fueran analizando las erogaciones de los partidos politicos, Por cierto, el
articulo 3 dice: “Actividades cubiertas por el financiamiento publico para los
partidos. El financiamiento piblico a los partidos politicos sélo estard
destinado a las siguientes actividades: funcionamiento administrativo
ordinario; formacién politica e ideolégica doctrinania y 1a capacitacion gerencial
de sus militantes y simpatizantes; actividades y relaciones internacionales;
los desembolsos necesarios para el cumplimento del articulo 8 de esta ley v,
finalmente, campanas electorales,” El articulo 8 se refiere a la publicidad. Si
ese es el &mbito que va a financiar el aporte del Estado, debemos acotar los
costos reales de un partido politico.

No tenemos conocimiento de los criterios que utiliza el Consejo Nacional
Electoral para determinar los montos de financiamiento piblico que reciben
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los partidos politicos. Las aportaciones deben basarse en ciertos criferios
establecidos y no en sumas genéricas que parecieran no tener relacién
alguna con la realidad: ;cudnto cuesta un partido politico? Yo no s€ si el
financiamiento piblico que se desembolsa es excesivo 0 no, pero si sé€ que
se debe contrastar con la realidad. De manera que los aportes deben estar
vinculados directamente con las exigencias reales de los partidos y con el
tipo de eleccién a realizarse (nacional, regional o municipal).

Otro criterio que pensamos es de gran importancia es el siguiente: si
nosotros conocemos la estructura de costos de un partido politico, y si
los aportes se definen en funcién de la estructura de costos y del tipo de
eleccion, se pueden establecer ¥como establece la ley¥ topes reales para
el financiamiento vinculados a presupuestos de ejecucién. Con el tiempo,
la Oficina de Financiamiento de Partidos Politicos podra definir con mayor
claridad las cantidades de financiamiento piiblico realmente necesarias e,
incluso, los costos reales para realizar una campafia electoral y para
actividades ordinarias.

Una vez que se estabtecen los topes y el uso de presupuestos reales, se
debe utilizar un segundo criterio, que es la explicacién detallada del origen
y uso de los fondos. Entonces seria posible cotejar una cosa con la otra,
no en términos abstractos sino en términos reales, de manera que la Oficina
de Financiamiento de los Partidos Politicos tenga una infraestructura de
control suficientemente calificada y con capacidad de respuesta para
ejercer su funcién. Yo dirfa que parte de los recursos destinados para los
partidos deberfa utilizarse para financiar las funciones de control de esa
oficina.

Finalmente, quisiera hacer hincapi€ en el hecho que esta ley es el resultado
de un proceso social de deterioro y, si bien la ley incide en las conductas,
es necesario poder destinar recursos para mantener una comunicacién
directa, permanente y sistemdtica con el electorado sobre los peligros del
financiamiento ilegal y de la procedencia de ese tipo de financiamiento
para las organizaciones politicas, de tal manera que el esfuerze no sea
solamente de un nimero reducido de persenas, sino de que esté presente
en la conciencia nacional, es decir, en el electorado que es el pueblo
venezolano, Una campaiia de esta naturaleza, realizada también con fondos
de aportaciones podria contribuir a la reconstruccién de una conciencia
ética y moral que ciertamente ha tenido una desviacion significativa.
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Considero que estos breves puntos son sumamente importantes. Quise
hacer una referencia a ellos desde un punto de vista operativo, teniendo
en cuenta la concrecion y la efectividad de la ley. Concluyo esta
intervencién haciendo un llamado a las organizaciones politicas para que
mantengan una conducta de austeridad, es decir, no una conducta contraria
a la esta ley trata de regular. Es indispensable que nosotros, las
organizaciones politicas, expresemos permaneniemente en los hechos lo
que verbalmente planteamos.

Muchas gracias.
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